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pravnich pomérech ma misto, bylo vidy uznavano a také praktikovano,
tak na pf. kdyZ byly zaplaceny dvakrat tytéZ dané nebo jiné vefejné
davky na pf. nejprv dluZznikem a potom jeho dédicem, jemuz prvni pla-
ceni nebylo znamo (condictio indebiti). Spory byly leda o pfisluSnost,
ale spiSe mezi naukou a praxi nez v praxi (Ott, Festschrift fiir Fr. Klein,
str. 63), kdo ma o naroku tom rozhodovati, zda jest to &ist¢ soukromo-
pravni narok (§ 1431 ob¢{. zdk.) a patfi-li na pofad prava, & nikoli a
patfi-li tedy pfed fiSsky soud, coZ v3ak nyni je zfizenim zemského soudu
v Praze za stolici k rozhodovani vefejnoprdvnich naroki na pofad
spravni nepatficich, téméf bezpfedmétno, jezto mohlo by se jiZ jen jed-
nati o pfislu¥nost mezi nim a obecnym soudem. V tomto pfipadé, kde
jde o vydani zisku, ktery stat u€inil tim, Ze Zalobci na podezfeni, které
se viak pozdé&ji objevilo nepravym, zabavil 200 dolarti, prom&nil je na
K& pry dle kursv 100, potom, kdyZ se objevila bezdiivodnost podezieni,
nakoupil 200 dolarii dle kursu 35, jezto v mezidobi klesl a vydal mu je,
ma tedy v rukou obohaceni 65 K& pfi dolaru, ma misto conditio sine
causa v uz3im smyslu, jeZto jest to obohaceni, pro néZz od prvopolatku
nebylo diivodu. Kdyby bylo ono objektivné bezdiivodné podezieni ne-
vzniklo, nebyly by dolary byvaly zabaveny a stat byl by k zisku spoci-
vajicimu v rozdilu obou kursii nepfiSel, pfiSel-li v§ak k nému jen nasled-
kem mylného podezieni, uvalen¢ho na Zalobce z finu, jehoZ se tento ve
skutelnosti nedopustil, jest zisk ten bezdivodnym: véc musi byti uve-
dena v ten stav, v kterém by byla, kdyby dolary nebyly byvaly zaba-
veny, nebot, musil-li stit dolary vydati, ponévadZ mu nenéleZeji, nesmi
si nechati ani zisk, ktery s nimi ucinil, a naopak Zalobci pfisludi tento
zisk, protoZe, kdyby mu dolary nebyly byvaly zabaveny, byl by jej udi-
nil s nimi on sam, vidyt mu byly zabaveny pravé na cesté za timto zi-
skem. A ovSem, kdyby byl stit dolary podrZel jako véc doli¢nou in na-
tura a neucinil zisku, nebyl by obohacen a nebylo by proti nému tohoto
naroku, nybrZ nejvySe narok na nahradu $kody, paklize po osvobozuji-
cim rozsudku s vyddnim této doliné véci bezprdvné a zavinéné se omel-
Skal. Ale o to tu nejde, Zalobce neZaluje z nahrady $kody, nybrZ Zalobou
pro sebe snadngjSi a pro stat pfiznivéjsi: z obohaceni. Rozdil v kursech
erar doznal, ale nedoznal, Ze dolary proménil dokonce za kurs 100, a Ze
on sam také nove dolary koupil za kurs 34:60. Mimo to jde o uroky, jez
zalobce Zada od 1. srpna 1922, Musilo by se tedy prokazati, Ze erar zi-
skal od toho dne i tiroky (Ze kapitdl mél uloZeny na urok a jak vysoky),
nebo Ze se stal od toho dne obmyslnym (§ 1437, 335 ob&. zik.), jinak
by mu pfislulely tiroky teprv ode dne Zaloby. Dale dluZno rozebrati i na-
mitku, Ze polovice dolarii ndleZela C-ovi, Ze tedy Zalobce neni ohledné
polovice k Zalob& opravnén. Za to je Zaloba bezdiivodna co do nihrady
1500 K¢ za pravnické intervence, nebot erdr obnosem tim obohacen neni
a, pokud by S8lo o ndhradu Skody, nejen Ze nebylo tvrzeno zavindni a
v ¢em by zdlezelo, nybrZ nenf ani pfi€inné souvislosti, i kdyby zavin&ni
bylo, jeZto pravnické intervence nebylo tfeba.

Cis. 5040.

Pfi jednani o namitce nepfisluSnosti lze uplatiiovati i jiny dvod pfi-
slusnosti, v Zalob& neuvedeny, vyjmouc pfipad §u 104 j. n.
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Fakturové sudi$té vztahuje se i na viechny naroky, vyplynuvsi z reali-
sace obchodu. NaleZi sem téZ narok na vylohy prodeje zboZi dle ¢l. 343
obch. zak.

(Rozh. ze dne 14, kvétna 1925, R II 133, 25.)

Zalujici firma opfela Zalobu co do mistni pfisluSnosti ptivodné o § 99
j. n., kdyZz pak Zalovani firma vznesla namitku mistni nepfislu$nosti,
uvedla Zalobkyné& za diivod mistni pfisludnosti fakturu s doloZzkou dle
§u 88, odstavec druhy j. n. Soud prvé stolice namitce mistni
nepholudnosti vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a nafidil rekursnimu soudu, by vylkaje pravomoci,
fizeni doplnil 4 o nadmitce mistni nepfisluSnosti znovu rozhodl. D i-
vody: StiZnosti, ve které se sté¢Zovatelka jiZ neodvoladva na § 99 j. n.,
nybrZ pouze uplatiiuje pfisluSnost dle §u 88, odstavec druhy j. n., nelze
upfiti opravnénosti. Dle §u 88 odstavec druhy j. n., jenZ ustanovuje
sudi§té pro SirSi okruh Zalob nez § 88 odstavec prvy j. n., plati soud
spIni§té, jenZ byl zaloZen pfijetim faktury, zakonitou dolozkou opattené,
bez nimitky, pro veskeré Zaloby z dotyéného obchodu. V tomto p¥ipadé
domaha se Zalujici strana nihrady $kody z prodleni Zalované strany pfi
odebirani zboZi. Narok ten musi v8ak byti kvalifikovan jako narok
z obchodu samého, Zalobu proto nutno povaZovati za Zalobu z obchodu
a jest proto prvy soud k projednani tohoto sporu pfisluSnym, prokaZe-li
se, Ze viitbec byl zaloZen soud p!ni§té dle §u 88 odstavec druhy j. n. Za-
lujici firma tvrdila v prvé stolici, Ze veSkeré faktury, tykajici se obchodu
stran, byly opatfeny dolozkou ve smyslu §u 88 odstavec druhy j. n.,
ze yly v Cas odeslany a bez nadmitek pfijaty, navrhla v tom ohledu
ditkaz fakturami, knihami a vyslechem stran, druhd strana se o této
otdzce jasné viibec nevyjadfila a, ponévadZ prvni soudce nabizenych
ditkazi nepfipustil, nelze posouditi, jsou-li tu viibec pfedpoklady §u 88
odstavec druhy j. n.

Nejvys§3i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest sice pravda, Ze Zalobkyné odivodiiovala v Zalobé pfislu$nost
dovolaného soudu toliko ustanovenim §u 99 j. n. Le& okolnost tato ne-
branila tomu, by Zalobkyn& pfi jedniani o namitce nepfisluSnosti soudu
z diivodu v Zalob& uvedeného, neuplatfiovala i jiny diivod pfislu$nosti,
vyima ovSem divod pfisluSnosti dle §u 104 j. n. (sb. n. s. &is. 505).
To plyne jiz z pfedpisu §u 179 c. f. s., nafizujiciho soustfedéni a vy-
uziti 1atky z diivodii procesni hospodarnosti, dle néhoZ miiZe strana aZ
do konce ustniho jednani pfednésti novd skutkova tvrzeni, zmény Za-
lobni prosby nezpfisobujici. Roz$ifenim uplatiiovaného diivodu pfislus-
nosti soudu pravni zaklad Zaloby ani jeji prosba se neméni a Zalované
strané nic nevadi, by pfi jednani o vznesené namitce nenapadla také
nové uplatiiovany divod pfislu§nosti dovolaného soudu. Pravem tedy
pfihliZel rekursni soud i k dal§imu skutkovému pfednesu Zalobkyné pfi
tistnim jedndni, jimZ tato odilivodiiovala pfisluSnost prvého soudu také
ustanovenim §u 88 odstavec druhy j. n. Nelze pfisvédCiti nazoru stéZo-
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vatelky, Ze se fakturni dolozka, zakladajici pfisluSnost soudu ve smyslu
pravé uvedeného zdkonného pfedpisu, vztahuje jen na polozky, ve fak-
tufe vyznalené. Ma-li doloZzka, pfedpokladajic, Ze jsou tu i ostatni na-
leZitosti, ufinek, Ze na jejim podkladé mbZe byti zahdjen u uréitého
soudu spor z obchodu, o némzZ byla vydana faktura, musi se dislednd
sudisté, zaloZené doloZkou onou, vztahovati na vSecky naroky z reali-
sace tohoto obchodu, tedy i na vylohy, spojené s prodejem zboZi ve
smyslu €l. 343 obch. zak. Vytyka-li kone¢né stéZovatelka, Ze jiz dle Za-
loby neni tu podminek pro pfislu$nost soudu dle §u 88 odstavec druhy
j- n., ponévadZ Zalobkyn€ sama uvadi, Ze Zalovana odebrala fo$ny jiZ
po 1. Cervenci 1923, Ze vSak zboZi u&tovéno bylo aZ 14 .srpna 1923,
dluZno poukdzati k tomu, Ze Zalobkyné pfi ustnim jednéni vyslovné pro-
hlésila, Ze v8ecky faktury, tykajici se sporného obchodu, opatfené onou
doloZkou, byly pfed odebranim zboZi Zalovanou bez namitek pfijaty.
Tyto okolnosti nebyly vSak v prvé stolici vzaty na pfetfes, a proto
pravem rekursni soud uznal, Ze fizeni zlistalo neliplnym a nafidil jeho
doplnéni.

Cis. 5041.

Ruzsudi, jenZ se zdraha spiniti zavazek z pfijatého jmenovani roz-
sudim, nemusi pro to miti podstatné diivody. Ke splnéni svého zavazku
nemiize byti rozsudi donucovan. Kazida z obou stran jest opravnéna,
domahati se, by rozhod¢i smlouva byla prohlaSena bezidinnou. Jak-
mile to jedna strana navrhla, nemiiZe ani ona, ani jeji odpfirce Zadati
jmenovani nového rozhodce.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R I 355/25.)

Navrh, by byla zruSena smlouva o rozsudim, odiivodnila firma K. pro-
dlenim odplirkyné a odmitnutim wfadu rozhodce Rudolfem S-em.
Soud prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud navrhu
vyhovél. Dt vo dy: Prvni soud pfipousti prodleni obou rozhodcii a od-
mitnuti S-ovo, neuznal v8ak navrh ditvodnym proto, Ze S. byl rozhodcem
navrhovatelky, déle, Ze jeji odpiirkyné souhlasi, by navrhovatelka jme-
novala jiného rozhodce, a posléze, Ze Viktor B. chce rozhod¢&i ufad po-
drZeti. Nazor ten neni zdkonem odivodn&n. KdeZto § 581 c. f. s. pfi-
poudti toliko vyzvu ku jmenovani nového rozhodce, pfedepisuje § 583
Cc. r. 8., Ze soud musi k navrhu prohlasiti smlouvu o rozsudim za bez-
ucinnoy, kdyz se rozsudi zdraha, nebo nepatfi¢né protahuje vykonati
své zavazky, které tim, Ze jmenovani pfijal, byl pfevzal. Jakmile tedy
Zadatelka pouzila prava §u 583 c. f. s. a navrhla zruSeni smlouvy roz-
hod¢i, nemiiZe jiZ ani ona, ani druhd strana pouZiti prava §u 581 c. f. s.
a zadati, by byl jmenovan novy rozhodce. Zji§ténym odmitavym pro-
hlaSenim ze dne 8. Cervence 1924 projevil Rudolf S. zfetelng, Ze se
zdrahd plniti zdvazek z piijatého jmenovani rozhodcem, coZ samo o sobé
stali k prohlaSeni kompromisu za bezucinny podle §u 583 &is. 2 c. F. s.
U¢inil-li tak S. diivodné& &i bez pfi€iny, nerozhoduje, staci, Ze se tim stala



