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Divody:

Dovolaci stiznosti nelze pfiznati opravnéni. StéZovatelka se pouka-
zuje na spravné odtivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vyvraceno
vyvody dovolaci stiznosti. Pokud se ty¢e otdzky opravnéni firmy W.
ke stiznosti do usneseni soudu prve stolice, vyplyva z obsahu kupm
smlouvy ze dne 29. Fijna 1912, ze kupitelce, firm¢ A., a jejim pravnim
nastupcim bylo vyhraZeno pravo kupni a pfedkupni na dobu 25 rokii
a ze toto pravo mélo byti také vyznaCeno ve vlozkach kupitelkou na-
bytych. Jak vyplyva z pozemkové knihy, jest nyni vlastnici téchto vlo-
Zek firma W., jez byla také vyrozuména o povoleném vymazu prava kup-
niho a pfedkupniho, a nelze ji tudiZ upfiti formalni pravo k rekursu.
Otazku, zda vyhrazené pravo kupni a predkupni skuteéné ma také plat-
nost pro nastupce pilivodniho smluvnika, nelze feSiti v tomto fizeni.
[ kdyby bylo lze pfisvédeiti stézovatelce v tom, Ze tfedni vysvédcCeni
obchodniho soudu ze dne 26. srpna 1929, podle néhoz firma A. byla
- vymazana z obchodniho rejstfiku, nutno klasti na roven tmrtnimu listu
podle obdoby § 34 knih. zak., ptehlizi stéZovatelka, Ze pravo kupni
a predkuvpni neni zapsano vyslovné jen na €as Zivota (trvani) této firmy.

Cis. 10022,

Prevod najemniho prava jako .celku jest pfipustnym jen za souhlasu
a za soucinnosti pronajimatele. Nejsou-li tyto predpoklady prokazany,
jest zamitnouti navrh na knihovni vklad pfevodu najemniho prava,

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, R 1 445/30.)

Knihovni soud povolil pfevod najemniho prava, vloZzeného pro
firmu Sch., na Wally K-ovou. Rekursni soud knihovni Zadost za-
mitl. Divody: Jest jen feSiti pravni otdzku, zda lze najemni pravo
$ jeho prévy a zavazky jako celek bez ncasti pronajimatele postoupiti
Gdinné tak, Ze dosavadni najemce -z poméru smluvniho dplné vystupuje.
Otazka ta jest v literatufe sporna. Pro prlpustnost postupu: Ehrenzwelg,
- Systém vydani 1920 — § 329 lit. ¢), ovSem jen s omezenim. Proti ni:
Krasnopolski: obligalni pravo vyd. 1910 str. 266, Bartsch: knihovni
zakon — 4. vyd. str. 389; Sedlacek: obliga¢ni pravo II. ¢l. 244 bod 2.
Zikon nema o tom prlmeho predpisu. Pro pfipustnost postupu lze se
dovolavati § 1393 obd&. zak., podle néhoZ veskera zcizitelna prava jsou
pfedmétem postupu. Timto pfedpisem se vSak dana otdzka pro jeho
vSeobecnost spolehlivé nefesi, jezto jest pfihlizeti ke zvlastnim pfed-
pisim o pravu najemném (§§ 1090—1121 ob¢&. zak.). Tam jest vSak
jen ustanoveni § 1098 obé&. zdk. (v doslovu IIl. novely z roku 1916
0 podnajmu), podle n€hoZ najemce a pachtyf jest oprdvnén najatou
véc dati do podnajmu, neni-li proti tomu vyslovné smluvni zapovédi.
Podnajmem pfenechava se podnajemci (podpachtyfi) uzivani nebo po-
uzivani bud &aste¢né nebo uplné, najemce vSak zlistdva v dosavadnim
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najemnim poméru k pronajimateli, zejména se svymi zavazky, jezto pro-
najimateli bez jeho viile nebo proti jeho vili nelze platné vnucovati
jiného smluvnika (dluznika) §§ 1401 a 1402 ob¢&. zak. Ponévadz zakon
(III. dil¢i novela z r. 1916) nic nestanovi o jinakém pfenechdni nebo
pfevodu prava najemniho, jest z toho souditi, ze zdkonodarcem nic ta-
kového nebylo zamySleno a ze tedy postup prava nadjemniho jako celku
neni pfipustnym (§ 6 ob¢. zak.). Potvrzeni k tomu jest v pfedpisech
exeku¢niho fadu, podle §§ 334 a 340 ex. . jest pro zhodnoceni zaba-
veného prava najemniho pfipustna vnucend sprdva a vnuceny pronajem,
ne vSak prodej s upinym vylou¢enim dosavadniho najemce. Spravou
upadkové podstaty firmy Sch. pfedloZenou postupni smlouvou ze dne
12. zatfi 1929 provadény k tomu jeSté¢ jednostranny postup najemniho
prava jako celku na Wally K-ovou jest tudiz nepfipustnym a pravne
bezti¢innym a neni knihovni pfevod tohoto ndjemniho prava rovnéz pfi-
pustnym (8§§ 26, 94 ¢&is. 2 kn. zak.).
NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

/
Divody:

Dovolaci rekurs odkazuje se na spravné a vystizné diavody napa-
denc¢ho usneseni, které dovolaci soud schvaluje, a podotyka se k jeho
vyvodliim, Ze ani vefejnd obchodni spoleCnost ani upadkova podstata
nejsou pravnickymi osobami a Ze nejde o to, zda a kdy najemni (pach-
tovni) pravo jest pravem lpicim na osobé, nybrz o to, Ze jednostrannym
tikonem ndjemce (pachtyfe) nemfize byti pronajimateli (propachto-
vateli) vnucena jako smluvnik osoba, s niz smlouvu nedojednal. Na-
prosto vedlejSi jest, Ze podnajem (podpacht) nebyl smluvné zakazan,
nebot z toho plynulo by jen tolik, Ze pronajimateli (propachtovateli)
bylo snad lhostejno, kdo bude véci uzivati, ale neplyne z toho, Ze mu
nezalezelo ani na tom, kdo bude platiti ¢inzi a kdo viibec napfisté bude
jeho smluvnikem. Pfevod najemniho (pachtovniho) prava jako celku
byl by pfipustny jen za souhlasu a za soulinnosti pronajimatele (tak
zejména také Bartsch-Pollak: Das osterr. Grundbuchsgesetz, 1928,
str. 311, a Dr. Jaromir Sedla¢ek, Obliga¢ni pravo, II., bod 244 ¢&is. 2
str. 107), a jelikoZ ani to ani ono nebylo prokazano, byl navrh na vklad
pfevodu najemniho prava na Wally K-ovou rekursnim soudem zamitnut
pravem.

Cis. 10023.

Do usneseni, jimz uznana prisluSnost dovolaného krajského soudu,
nikoliv namitana pfislu§nost zivnostenského soudu, jest rekurs pfi-
pustnym.

- K pfisluSnosti Zivnostenskych soudit nenaleZzi spor mezi zaméstna-
vatelem a tim, komu byla mzdova pohledavka zaméstnancova pfika-
zana k vybrani.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R I 462/30.)



