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na stéZovatele zahrnuta a soudem nalézacim uznana byla nahrada za
immobilisované investice S-ové do ziizeni mistnosti za kram. Za plat-
nosti cit. cis. nafizeni nebyla pak trestna ani Cinnost spadajici nyni pod
sankci § 8 zdkona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Cis. 533.

I v rizeni zruSovacim miize byti obZalovany zastupovan vice ob-
hajci. Nemiize vSak byti prekroCen pocet spisii, zakonem urceny.

(Rozh. ze dne 13. zari 1921, Kr 11 407/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni
zmatecni stiZznost obZalovanych, pokud byla poddana obhdjcem Dr. PFran-
tiSkem K-em.

Diivody:

Podle druhého odstavce § 40 tr. T. jest obvin&nému dovoleno, by uzil
vice obhajctt nez jednoho. Neni tudiZ ani v opravném fizeni zasadné vy-
[ouceno spolupiisobeni nc¢kolika obhdjett téhoZ obZalovancého; tito mohou
zejména spoleén¢ vyhotoviti a podepsati podini, obsahujici provedeni
zmate¢ni stiZznosti. Ale prave tak, jako dle druhého odstavee § 40 tr. T
nesmi, ma-li obzalovany vice obhdjctt neZ jednoho, p¥i hlavnim prelic¢eni
vzejiti z toho rozmnozZeni obhajovacich feci, pfednaSenych za obZalo-
vané, nesmi ani v fizeni opravném piekroCen byti pocet spisil, zikonem
urceny. _

Dne 6. bfezna 1921 doslo k nalézacimu soudu ohlaSeni zmatelni stiz-
nosti FrantiSka R., sepsané i podepsané JUDrem. Josefem L.; dne 7.
bfezna 1921 doglo k témuz soudu ohlaSeni zmatecni stiznosti Jana K. star-
siho, Viléma P. {podepsané zaii jeho manZelkou BoZenou) a Cyrila V.,
sepsané i podepsané JUDrem. Karlem P. Tyto zmatecni stiZnosti byly
tak¢é v Cas provedeny. Dne & biezna 1921 doslo k soudu ohlaseni zma-
te¢ni stiznosti tychz ¢tyf obZzalovanvch, sepsané i podepsané JUDrem.
FrantiSkem K. V doty¢ném poddni neni ani prokdzano ani tvrzeno, 7Ze
zastupovani imenovanych ¢tyf obZalovanych v fizeni opravném bylo
nyni dle § 44 tr. ¥. pouze JUDru. K-ovi sv&feno. Toto ohlaSeni zmatecni
stiznosti ze dne 8. bfezna 1921, jez doSlo k soudu v dobé, kdyz uz pravo
imenovanych ¢tyf obzalovanych, zmatec¢ni stiZnost ohlasiti, byvlo konsu-
movano dfiveisSim ohliSenim, je tudiZ, pokud jde o jmenované 4 obZalo-
vané, nepfipustno a praveé tak nepiipustno jest i provedeni jeho témito
StyFmi obZalovanymi, sepsané a podepsané Drem. K-em. V dusledku toho
byla uvedend zmatec¢ni stiznost dle § 4 &is. 1 a § 1 &s. 1 zdkona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. z. z roku 1878 zavrZena hned v zasedani ne-
vefejném.

Cis. 534.

Podloudny vyvoz predméti potieby do ciziny (zakon ze dne 18.
biezna 1920, &is. 188 sb. z. a n.).
21
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Zakaz pouziti mimoiadného zmirfiovaciho a zménovaciho priava ve
smyslu § 7, odstavec druhy, cit. zikona plati i tehdy, byl-li pachatel uznan
vinnym pouze pokusem podloudného vyvozu,

(Rozh. ze dne 15. zaii 1921, Kr T 535/21.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudkn krajského soudu
v Chebu ze dne 31. biezna 1921, pokud jim byl obZalovany pro pfecin
dle § 8 tr. zdk. a § 2 &is. 1 lit. b) zdakona ze dne 18. b¥ezna 1920, &is. 188
sb. z. a n. odsouzen do vézeni na jeden tyden, zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o trestu a odsoudil obZalovan¢ho do vézeni na Sest mésicil.

Diivody:

Vyrokem rozsudku, ktery pouzil pfi vyméfe trestu na piedin dle § 8
tr. zak. a § 2 ¢is. 1 lit. b) zikona ze dne 18. biezna 1920, &is. 188 sh. z.
a n. prava zmirfiovaciho dle § 266 tr. zdk. a uloZil obZalovanému trest
vézeni jednoho tydne, poruSen byl zdkon. Podle druhého odstavce § 8
tr. zak. nutno uziti ve vSech piipadech, kde zdkon nenatizuje zvliastnich
vyiimek, veSkerych ustanoveni, pro zlo¢iny viibec danych, i na pokusy
zloCinné a trestati jest pokus zlého skutku za pouziti § 47 a) tr. zak. tym?
trestem, jenZz uloZen jest na zlocin dokonany. Toto ustanoveni vztahuie
se dle § 239 tr. zak. i na p¥ediny a piestupky. Okolnost, Ze trestny Cin
nebyl dokonan a Ze ziistalo pfi pokusu, jest okolnosti poleh&ujici (3 47 a,
264 ) tr. z4k.), k niZz soud p¥ihliZzi p¥i vyméfe trestu zpravidla v mezich
sazby trestni, na trestny &in, o néiz ide, zakonem ustanovené (8§ 48, 265
tr. zdk.), nezmé&nuje se tim zdklad, na ném7 trest se vyméfuje, nybr# sta-
noveno jako pravidlo, Ze pro okolnosti polehCujici nelze zméniti ani druh
ani trvani trestu; dobu trestu moZno zkratiti jen v mezich, jeZ pfipousti
zakon v §§ 53 a 265 tr. zak. (pravidlo, z ného? vyjimky jsou stanoveny
v 3§ 54, 55. 260, 261, 266 tr. zik., kterézto vyiimky vSak o pokusu se
nezmifiuji). Veskerd ustanoveni urcuiici a roz$ifuiici neb omezujici trestni
moc soudt ohledné dokonanych trestnych ¢indi, plati tedy, nejsou-li v jed-
notlivych pfipadech zvlastni vyijimky zdkcmem naf¥izeny {na pf. v 5§ 138,
145 tr. zak.), neztenend pro tresty ¢inti nedokonanych. Zasada tato, vy-
plyvajici z ustanoveni vSeobecného trestniho zakonnika, vztahuje se
ovSem sama sechou jen na trestné Ciny, upravené v tomto zdkonniku; ne-
miiZe v8ak byti pochybnosti of tom, Ze jest if uziti i v oboru zdkonf, jimiz
bé¢hem doby vSeobecny trestni zdakonnik byl doplnén, tedy i pro obor
zdkona ze dne 18 brfezna 1920, ¢. 188 sh. z. a n. Ustanoveni § 7 odstavec
druhy tohoto zdkona, Ze tresty na svobedd, v tomto zikond uloZené, nelze
ani sniziti pod nejnizsi sazbu v tomto zdkond ustanovenou, ani zamdniti

za trest jiného druhu, jest proto, — jeZto zvlastnich pfedpistt o trestani
pokusu v zdkené neni, — pouZiti bez rozdilu, zdali trestny &in byl do-

konédn ¢i zistalo-li pfi pokusu. Pouzil-li tedy v této trestni v&ci nalézaci
soud mimofadnc¢ho priava zmirfiovaciho a uloZil-li trest jednoho tydne
vézeni, a¢ nejnizs$i sazba, zakonem v § 2 &fs. 1 lit. b) stanovena, ¢ini 6
mésicit vzeni, ucinil tak proti vyslovnému zakazu zdkona a vykrodil
tim z mezi svého priava zmirfiovacilho a zaménovaciho. Vyrok nalézaciho
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soudu jest tedy zmatenym ve smyslu § 281 ¢is. 11 tr. ¥. a byl proto
k zmatec¢ni stiznosti vefejného Zalobce zrusen.

Cis. 535,

ZloCin ruseni domovniho pokoje dle § 83 tr. zak.

I vyhriizka miZe byti zakonné predpokladanym nasilim.

Zikonné ochrany dle § 83 tr. zak. nepozbyvi mistnost tim, Ze dle
svého urcCeni jest {(na pf. jakoZto bankovni, obchodni a p. mistnost) pfi-
stupna Sirokému, individuelné neurcitému kruhu zajemnikd,

{Rczh. ze dne 15. zaii 1921, Kr 11 326/21.)

NeivyS§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudkw krajského souwdy v Uherském
HradiSti ze dne 15. bfezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejncho nasili dle §§ 83 a 98 b) tr. zik. a prestupkem dle ¥ 333
tr. zak. — mimo jiné z tdchto

daovodi:

Proti rozsudkovému vyrokn, kterym byl stéZovatel uznin vinnym
zlo¢inem dle § 83 tr. zak., namita stiZnost s hlediska diivodu zmatednosti
dle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥., Z¢ nalézaci soud mylng povazuje zjisténé jednani
st¢zovatelovo za nasili, kterémuzto poimu dle ndzoru stiznosti odpovida
pouze skutecné (fysické) ndsili na osob¢é nebo na majetku tak, Ze by dle
toho nestacila ani nebezpedna vyhriizka, o které pry vSak v tomto pii-
pad¢ rovn¢z feci byti nemtize. Nalézaci soud shledal dle rozhodovacich
divodtt nasili, vyvkenané stéZovatelem na fediteli »VSeobecné dopravni
banky« R., v tom, Ze sté€Zovatel, vniknuv proti viili jmenovaného Feditele
do afadovny banky v tmyslu, aby na ném vynutil zavieni banky a vy-
dani kli¢ii od pokladny, jménem srevoluéniho vyboru« mu nafizoval, aby
tfadovnu opustil, a Ze mu pro pfipad, nebude-li banka uzaviena, pchrozil,
7Ze to ohlasi »revoluénimu tribundlu«. Povahy ¢&inu ndsilného dodava to-
muto stéZovatelovu jednani dle ndzoruw nalézaciho soudu okolnost, 7e se
stézovatel pfi svém hrozivém vystupovani opiral o zastup asi 35 lidi pfed
bankou dekajicich a se stéZovatelem v&domé spolutiCinkujicich, ktery
chtél zavieni banky za kaZzdou cenu dosici. Uvazi-li se dale, 7e stéZovatel
predsevzal vyliCeny skutek dle rozsudkovych diavedi v ramci protistatni
akce, zahajené téhoz dne v H. komunistickou stranou, do jeithoZ pd&ti-
¢lenného akdéniho vyboru pfedchoziho dne byl zvolen, Ze jedndni stéZo-
vatelovo, ktery hned, kdyZ poprvé do banky pfiSel, viici nfednikiim pro-
hlasil, Ze se v bance pracovati nesmi, smé¢fovalo k tomu, aby d&innost
banky byla zastavena, Ze, kdyZ se dostavil do banky po tfeti, a fediteli
porucil, aby vvdal klice pokladny diavérnikw ufednictva, se tak stalo
v pritvodu asi 5 muzii, Ze stéZovatel byl pfi tom velmi rozcilen a stale
kficel, pak dluzno zavér rozsudku, dle néhoz stéZovatel vykonal na fe-
diteli nasili, oznaciti jako opravnény. Trestni zékon nepcdava sice v zad-
ném ze svych Cetnych ustanoveni, jichZ pojmovym znakem ie nasili, jeho
definice. NeZ v cel¢ fad® téchto ustanoveni (§8 76, 81, 98, a), b), 125, 174



