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nim drZitelem a naturalnim vlastnikem téchto nemovitosti, bylo ovsem
usneseni to pravem doruceno jen jemu a nikoliv i rekurentum jichz se
podle toho, co uvedeno, zminénd exekuce vibec netykala. Rekurenti
nebyli proto ani opravnéni podati rekurs proti tomuto usneseni a
ufinili-li tak pfe- o, bylo jejich rekurs jiz z tohoto ditvodu odmitnouti.

Cis. 13658.

Uprava pachtovného pr1 zemédélskych pachtech (vladm nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n)

Ustanoveni § 8 vl. naf. jest jen vyjimeCné a pfichazi v avahu jen,
jde-1i o nerozvedené manzely, nikoliv v pfipadé€, kde na strane pachtyfii
jest nekolik osob.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1934, R 1 593/34.)

Vaclav S., jeho bratr Josef S. a jejich matka Anna S-ovA meéli
v pachtu od obce P. pozemky ve vyméfe 422 ha. Navrh pachtyrt na
tpravu pachtovného oba nizsi soudy =zamitly, rekursni
soud ztéchto diavodi: Jest nesporno, Ze vyméra zemédélské pidy,
kterou navrhovatelé maji v pachtu od obce mésta P. presahuje 250 ha
a jest resiti pravni otazku, zda pro predpis § 7 vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sb. z. a n. o tpravé pachtovného pii zemé-
délskych pachtech, podle néhoz mtize pachtyr zadati, by pachtovné bylo
upraveno, nepresahuje-li vyméra zeméd€lské spachtované piidy 250 ha,
v souzeném pripadé, kde vyméra spachtované zemédélské pady vysi tu
presahuje, avSak pfi poCtu tfi spolupachtyitt vzhledem k ustanoveni
§ 8 vladniho nafizeni, podle kterého se pfi poCitini vyméry zeméd€lské
ptidy poklddaji nerozvedeni manzelé za osobu jedinou, navrhovatelé
maji narok na tGpravu pachtovného ¢i nikoliv. Podle nazoru navrho-
vateld, opfeny pravé o ustanoveni § 8 vl. naf., protoZe jde na strané
pachtyiit o tfi osoby a pocet hektarit spachtované zemédélské pudy jest
422 ha, pfi déleni tfemi Cini poCet hektartt na jednu osobu 141 ha,
tedy pod 250 ha, jest pry proto navrh na dpravu pachtovného oprav-
nény a podle vlad. nafizeni pfipustny. Soud prvé stolice navrh spolu-
pachtyfit na upravu pachtovného napadenym usnesenim zamitl odi-
vodniv to tim, Ze jest nerozhodno, zda na strané pachtyre nebo pro-
pachtovatele ]est jedna ¢i vice osob nebot smérodatnou jest jen dhrnna
vyméra zemédélské pidy pro pr1pustnost upravy pachtovného, ktera
v souzeném pr1pade presahuje nejvyssi vyméru 250 ha, a proto podle
§ 7 vlad. nafizeni jest tiprava pachtovného vyloucena. Rekursni soud
sdili stanovisko soudu prvé stolice, jehoz odtivodnéni bére za své a do-
dava k nému: Ustanoveni § 8 vlAd. nafizeni jest jen vyjimetné a pri-
chdzi v avahu jen v pfipadé tam uvedeném, totiz, pokud se tyce
nerozvedenych manzelli a nelze predpis ten vztahovati i na pfipady,
kde, jako v souzeném ptipadé, na strané pachtyfi jest vice osob. K to-
muto nazoru dochdzi rekursni soud v ﬁvaze, ze, kdyby bylo sprémjrm
stanovisko stéZovateltt o poclitani vyméry zemédélské pidy pfi navrhu
na upravu pachtovného, podle poctu osob na strané pachtyii, bylo by
byvalo pojato do vladniho nafizeni. Nestalo-li se tak a v § 8 vyslovné
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se déje zminka jen o nerozvedenych manzelich, jest souditi, Ze ustano-
veni tomu nelze dati vyklad, jak ¢ini stézovatelé, znamenajici roz§ifeni
zasady v § 8 zminéné, ziejmé podle celkové tendence tohoto vladniho
narizeni, chraniti pachtyre hospodarsky slabsi, nechténé. 5
Nejvys$8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 46 (2) zak. ze dne 19. cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z..a n.

Cis. 13659.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (viadni nafizeni ze
dne 29. ¢ervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Oznamil-li pachtyf sice v¢éas doporu¢enym dopisem propachtovateli,
Ze Zada za apravu pachtovného, avsak ve lhiité § 7 odst. (1) vl. naf. ne-
pozadal u soudu, by bylo pachtovné upraveno, nemiiZze byti jednano
o upravé pachtovného, tfebaze v této I1hité podal propachtovatel
u soudu namitky proti mimosoudné mu oznamenému pachtyrovu naroku
na dapravua pachtovného.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1934, R 1 595/34.)

Navrh pachtyfe FrantiSka H-a proti BoZené U-ové na tdpravu pach-
tovného soud prvé stolice zamitl. Diavody: FrantiSek H.
ma v pachtu hospodars’m ¢p. 18 patfici Bozené U-ové. Toto hospo-
darstvi ma vyméru as 70 korcti, asi 20 ha. Pro tento pacht plati usta-
noveni § 7 vladnfho nafizeni ze dne 29. &ervence 1933 &is. 164 Sb. 2.
a n. Doznanim BozZeny U-ové jest zjisténo, Ze ji FrantiSek H. oznamil
v€as doporucenym dopisem, Ze uplatiiuje narok na tpravu pachtovného
podle vl. narizeni. Jak FrantiSek H. doznava, nedoslo viibec k dohodg
stran o pachtovném. Ve smyslu § 7 cit. vl. natfizeni mél pachtyi v dobé
triceti dnfi, co doruceno oznameni BoZené U-ové, se pokusiti o dohodu a pak
v dalSich patnacti dnech mél zadati u okresniho soudu, v jehoz obvodé
jest hospodarstvi, hospodarsky celek, aby pachtovné bylo upraveno. Je-
likoz se vSak tak nestalo, a¢ pokus o dohodu jest obligatorni, bylo uznati
jak shora uvedeno. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by nehledé k uplatiiovanému dtivodu zamitnuti roz-
hodl o apravé pachtovneho Divody: Prvni soud zjistil, Ze se ozna-
meni o uplatiovani naroku se strany pacHyre propachtovatelce stalo
vCas; jen pro zmesSkani lhiity pro toto ozndmeni plati sankce § 7 vlad.
nar .Vyf(:ené, 7e pachtyf pozbyva jinak svého naroku. Jinak jest mu na
vili navrhnouti u soudu dpravu pachitovného. Ve lhité v § 7 nar. udi-
nila Ipropa‘chtoVatelka sama navrh u soudu, by bylo rozhodnuto o na-
mitkach proti apraveé pachtovneho které se pachtyi domahal. Nasledkem
toho bylo zbytecné, by pachtyr sam ucinil takovy navrh u soudu, fizeni
bylo véas u soudu zahéjeno, takZe nasledky zmeskani nemohou pachtyre
stihnouti.

Nejvyssi soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
odmitl i navrh pachtyfe na tpravu pachtovného i namitky propachto-
vatelky.

Civilni rozhodnuti XVI. 46



