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muZe mu obecni zastupitelstvo pfikazati i jiné prace jeho schopnostem
odpovidajici, by zfizenciiv vykon vyhovoval pojmu plné a trvale za-
méstnaného. Kdo jest zfizencem podle zakona, ustanovuje § 3 prva véta.
Mezi témito vyCetmo uvedenymi naleZitostmi neni v38ak uvedeno, Ze musi
byti ustanoven na misto systemisované. Neni-li splnéna nékterd v za-
koné poZadovana nalezZitost, nemiiZe se dotyCny zfizenec dovolavati
zdkona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 a jeho
pfedpist. Odvolaci soud zjistil, Ze dovolatel nebyl zvolen po provede-
ném vefejném konkursu, a z toho odvodil zcela spravné, Ze se dovolatel
nemtiZe dovolavati zdkona, ponévadZ v tomto pfipadé ho nelze pova-
Zovati za zfizence prozatimné na jeden rok ustanoveného. Tento nedo-
statek nemtize byti nahraZen druhou naleZitosti, aby totiz byl zvolen
obecnim zastupitelstvem. Jmenovaci dekret jest sim o sob& pro tuto
véc bez vyznamu, nebot jeho, dovolateli sebe vice svédéici a sebe pfi-
znivéjsi obsah, nemiiZe nahraditi nileZitost, Ze misto dovolateli propij-
¢ené musi byti pfed jeho udélenim vypsano vefejnym konkursem.

Cis. 4519.

Byl-li nemanZelsky otec rozsudkem uznan otcem ditéte, nebylo-li
viak vyZivné pfi tom stanoveno rozsudkem, dluino se vyZivného doma-
hati v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, R 11 430/24).

Jindfich O. byl uznédn rozsudkem za nemanzelského otce nezl. Jind-
ficha H-a, aniZ bylo zarovei rozhodnuto o poskytovani vyZivného. Na-
potomni Zadosti ditéte proti otci o placeni vyZivného soud prvésto-
lice v nesporném fizeni vyhovél. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni, maje za to, e tu nebylo podkladu pro vyméfeni vyZivného
v fizeni nesporném. Nejvy§§i soud zrudil napadené usneseni a po-
ukazal rekursni soud, by nehledé k pouZitému jiz zruSovacimu diavodu
vyfidil rekurs ve véci samé,

Divody:

Dle §u 16 prvni dil¢i novely k ob&. zak. (cis. nafizeni ze dne 12.
Fijna 1914, ¢&is. 276 . zak.) ma soud poruCensky o to dbati, by otcov-
stvi k nemanzZelskému ditéti bylo zjist€éno, bud uzninim otce ditéte,
nebo soudnim rozsudkem. Stalo-li se uznani nemanZelského otcovstvi
bud’ vyslovnym uznanim otce ditéte, nebo byl-li otec uzndn rozsudkem
za otce ditéte, nebylo-li v8ak pfi tom vyZivné ditéte rozsudkem stano-
veno, dluZzno povinnost vyZivovaci otce k ditéte a vy3ku vyZivovacich
pfispévki urliti v fizeni nesporném (jud. ze dne 4. fijna 1921, &is. pres,
1027/21 a ze dne 19. prosince 1922, &is. pres. 1107/22, sbirky n. s.
&is. 1224 a 2101). V tomto pfipadé byl nemanzZelsky otec rozsudkem
uznin otcem ditéte aniZ souasné mu uloZena povinnost vyZivovaci a
aniz mu urlena mira vyzivného. Bylo tedy povinnosti soudu porucen-
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ského, by se podjal upravy vyzivného. Mylnym jest proto pravni nahled
soudu rekursniho, Ze bylo dpravu tu poukazati na pofad prava.

Cis. 4520.

Pojistovaci smlouva.

M¢lo-li dle pojistevacich podminek byti hlaSeno dosavadni pojistov-
né nové pojisténi u nové pojistovny, nejde, uzavieno-li pojisténi s jinou
pojistovnou bez tohoto hlaSeni, o dvoji pojisténi, nybrZ pouze o do-
pojidténi. Dopojisténi netyka se nabytych prav dosavadni pojistovny a
nelze pojistku sniZiti, nebyl-li pejistny zajem podstatné znehodnocen
pod pojistny peniz, :

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv Il 747/24).

Zalovana firma pojistila u Zalujici pojistovny D. zboZi na 601.000
K¢&, pozdéji kromé toho u pojisfovny P. na 3,000.000 K¢&. JeZto zasoby
zbozi klesly, Zadala Zalovana firma poji§tovnu D., by pojistné sniZila
z 601.000 K& na 101.000 K¢, pojistovnu P. pak, by sniZila pojistné
z 3,000.000 K& na 2,500.000 K¢&. Pojistovna P. Zadosti vyhovéla, po-
jistovna D. v3ak Zadost zamitla a doméhala se na Zalované zaplaceni
premie za nezkraceny pojistény peniz (601.000 K¢). Procesnisoud
prvéstolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud zalobu zamitl.

NejvyS8s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Prvni otazka, o kterou bézZi s hlediska dovolaciho diivodu ¢&is. 4 §u
503 c. f. s., jest, zdali v tomto pfipadé pfichdzi v uvahu dvoji pojisténi
ve smyslu §u 54 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. z., jenZ
ve pfi¢iné tohoto §u nabude podle vladniho nafizeni z 9. prosince 1919,
¢. 652 sb. z. a n. uc¢innost teprve dnem, jenZ bude pozdé&ji urlen, coz
se dosud nestalo, ¢i zda jde o pojisténi, které ve pfi¢iné pravnich di-
sledkti nemiiZze byti ztotoZfiovano se dvojim pojisténim. Podle zjiSténi
bylo pojisténi uzavieno plivodné u dovolatelky dne 12. bfezna 1919
s platnosti do 12. bfezna 1929 na 601.000 K&, kdezto pojisténi Zalované
spole¢nosti u pojiSfovaci spolecnosti P. bylo uzavieno pozdgji, kdyz se
zvySilo pojistné nebezpelenstvi, zasoby zboZi stouply v cené a byly
rozmnoZeny. Podle §u 7 pism. b) vSeobecnych pojiStovacich podminek
dovolatelky musi byti pod nasledky tamZe uvedenymi dovolatelce ozna-
meno do tii dnii, kdyZ poji§ténec ohledné téchze pojisténych pfedmétii
uzavie nové pojisténi u jiné spole€nosti. Ponévadz se tak nestalo, ne-
byly pojistény tytéz zaimy proti témuz nebezpelenstvi a na tutéZ dobu
u nékolika poiiét’ovate]ﬁ, proto nejde o dvoiné pojisténi, proto se nelze
dovolavati pravni obdoby §§ 53 a 54 pojist. zak. — jichZ ulinnost je
odsunuta na neur€ito a jichz jako platného zakona ani obdobné, kdyz
obdoba se vztahuje pouze na platné zikony (§ 7 ob&. z4k.), pouZito byti
nemiize — a slusi v této pfi¢iné sdileti pravni nazor odvolaciho soudu
jenom potud, pokud odvolaci soud vyslovuje, pokud se tyle zjistuje



