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podle § 490 tr. zak. diikaz pravdy, ani diitkaz za tfelem beztrestnosti
podle § 4 zdkona. NeZ o to tu nejde. Rozsudek nezjistuje smysl dotycné
Casti Clanku. Jen z jeho vyroku, Ze obsahem ¢lanku je podle nazoru
soudu zaloZena skutkova podstata pfeCinu proti bezpecnosti cti, nazna-
Ceného v §§ 488, 491 tr. zak., Ize souditi, Ze soud kmetsky nespatfoval
podstatu vyroku uvedeného pod I. (2.) vyroku ve vyjevovani okolnosti,
ze soukromy obzalobce je se svou manzelkou rozveden a Ze se s nf
kromy obzalobce s tohoto hlediska vyrok ten nebral ani v trestnim ozna-
meni ani v obZalovacim spise, cit¢ se urazenym pouze tim, co v této sou-
vislosti bylo o ném feceno jesté¢ jiného. Je proto nepfipustnym rozsifo-
vanim plivodni inkriminace, chce-li soukromy obzalobce teprve nyni do-
honiti, co snad opomenul uciniti véas, a vnésti .do posuzovani véci i hle-
disko §§ 489, 490 (posl. véta prvniho odstavce) tr. zdk., z néhoZ po
skutkové strance véc probirdna nebyla. Ponévadz — nehledic k tomu,
ze se soukromy obZalobce proti pfipuSténi a provedeni diikazu spisy
Nc I 13/23 okresniho soudu pro Staré Mésto a Josefov v Praze za fizeni
trestniho nijak neohraZoval a Ze ostatné¢ nalézaci soudce nemfize byti
omezovan ve volbé a hodnoténi priivodnich prostfedkii — zmatecni stiz-
nost kromé této namitky, jeZ neobstoji, proti spro§téni obzalovaného
uznana za odiivodnénu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti s dal$imi
zakonnymi diisledky (§ 288 ¢is. 1 a 3 tr. f.) jen pokud dfivodné napada
sprosténi obzalovaného Ervina H-ho v bodé I. (1.) rozsudkového vy-
roku a v bodech uvedenych ve ¢tvrtém odstavei téhoz vyroku pod za-
hlavim »zvla§té misty« — »der die hochste deutsche Bildungsstétte in
Gefahr bringt und sich auf Kosten des deutschen Besitzstandes einen
Judaslohn erwerben will« — sauf diese Weise will Professor Sch. sein
Institut den Tschechen in die Hadnde spielen« — »Tatsachen, die das
merkwiirdige Deutschtum des Professors Sch. kennzeichnen« — »von
solch einem Menschen darf fiiglich alles erwartet werden und die ver-
antwortlichen Faktoren der deutschen Universitdt und des deutschen
Volkes werden gut daran tun, diesem Patrioten ein besonderes Augen-
merk zuzuwendeng, jakoZ i vyrazem sVerrdter«, — kdezto v ostatnim
bylo zmatelni stiZnost zavrhnouti jakoZto bezdiivodnou, pokud se tyce
po zakonu neprovedenou.

Podnétu zastupce vydavatelli ¢asopisii, by bylo zkouméano, zda ob-
zalovani nenabizeli dostiu¢inéni ve smyslu § 18 zak. Cis. 124/24, ne-
mohl soud zruSovaci dbati, ponévadZ toto ustanoveni pfedpoklada roz-
sudek uzndavajici na vinu obZalovaného, kterézto podminky pouzitelnosti
§ 18 zdkona v souzeném piipadé neni. '

Cis. 2906,

Predmétem nalezu je véc ztracena,,t. j. véc, ktera jest na misté do-
savadnimu drZiteli (vlastniku) neznamém nebo nepfistupném; dokud
tento pomér k véci nenastane a dotCena oscba miize se ji kdykoliv
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uchopiti, jest véc v jeho drZeni (§ 171 tr. zak.); drzba pomine podie
§ 349 obl. zak. tieprve tim, Ze se véc ztrati, aniZz m4 dosavadni drZitel
nad€ji, Ze ji opét najde.

(Rozh. ze dne 24. zari 1927, Zm [ 128/27.)

Nejvyssi soud. jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatelni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. prosince 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Uplatiiujic, Ze by v jednani obzalovaného mohla byti shleddna na-
nejvySe skutkova podstata- zloCinu podvodu podle § 201 pism. c) fr.
zak., dovozuje stiznost, by doliCila beztrestnost skutku, dale, Ze dluzno
uvaziti, ze obzalovanému bylo naprosto nemoZzno, nalez vCas ohlasiti,
a ze by byl obzalovany, kdyby byl pfi vybalovani zboZi na trhu v D.
na taSku pfiSel, nalez ihned na patfi¢ném misté ohldsil. Namitka neni
provedena po zakonu. Nebot rozsudek zjiStuje, Ze si obzalovany tasku
védomé a tmyslné pfisvojil, t. j. ujal se ji, by ji nadale a trvale drzel
jako sviij majetek. AvSak nehledic k tomu, je znamka kradeZe »cizi
drzba« stiznosti popfena nepravem a ustanoveni § 201 pism. c) tr. zak.
se ke skutku obZalovaného nevztahuje. Pfedmétem ndlezu je véc ztra-
cend, t. j. véc, ktera jest na misté dosavadnimu drziteli (vlastniku)
neznamém nebo nepfistupném. Dokud nenastane tento pomér k véci
a dotend osoba miiZe se ji kdykoliv uchopiti, jest véc v jeho drzeni.
Pominet drzba podie § 349 ob&. zak. teprve tim, Ze se véc ztrati, aniz
ma dosavadni drZitel nadéji, Ze ji opét najde. Podle rozsudelného zji-
Sténi odeSla M-ova, nechav$i nedopatfenim svou tobolku na pulté obza-
lovaného, a pohteSivsi taSku po svém pfichocdu dom@ (as po 14 ho-
diné), vratila se ihned do M., av8ak obZalovany byl jiZ pry¢. Védouc,
kde taSka je, a jsouc s to, by se kdykoli k mistu tomu vratila, méla
M-ova pfese své nedopatieni moznost i nadéale nakladati s taSkou po
celou dobu, po kterou zfistala taska na misté, kde ji M-ova zanechala;
méla i viili s ni nadale jako dosud nakladati. Tato M-ovou také zamy-
Slena moznost dal$iho naklddani s taSkou zanikla nikoliv jiZ jejim od-
chodem od pultu obZalovaného, nybrZz teprve tim, Ze obZalovany, jak
pfedpoklada rozsudek, tasku zabalil a v kufru mezi jiné véci ukryl.
Taska i s obsahem (penézi) byla tudiZ v dobé souzeného skutku jesté
v drzeni M-ové, z niz ji teprve obZalovany podle rozsudkového zjisténi
vybavil, tudiz odial, takZe se k jeho Cinu nevztahuji ustanoveni o zlo-
Cinu podvodu, nybrz ustanoveni o zloCinu kradeZe.

Cis. 2907.

Trestné ¢iny spachané ceskoslovenskym pfisluSnikem oblasti uher-
ského zadkona v ciziné dluino posuzovati podle prisluSnych predpisi.



