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v onom sméru rady a pouceni. Jezto Zalobce tak neuCinil, spokojiv se
s poucenim osoby nepovolan¢ a podle toho se zafridiv, zavinil si Skodu
sam (srovnej k tomu Dr. Armin Ehrenzweig, System, druhy svazek, prva
polovina: Das Recht der Schuldverhiltnisse Viden 1928, str. 667 u § 398).
Zalobni narok nema tudiz v zakon¢ oporu.

Cis. 10781.

Zakaz § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. vztahuje se
i na terminové obchody s obilim ujednané v ciziné.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv [ 828/30.)

Zalujici firma stala se Zalovanou firmou v obchodnim spojeni,
provad¢jic k prikazu zalované¢ firmy na jeji ucet koupé a prodeje
pSenice a kukufice na americkych bursach. Zalobu o zaplaceni nedo-
platku z téchto obchodii pro cesni soud prvé¢ stolice za-
mitl. Divody: Obchody, z nichZ jest Zalovano, maji vSechny znaky
terminovych obchodli s obilim ve smyslu §§ 10 a 11 zdkona ze dne 4.
ledna 1903, ¢is. 10 f. zak., totiz pfedem povSechné pro uzavérku jed-
notné¢ stanoveny typ obili, hromadn¢ zavérkové jednotky a urité ter-
miny pro skoncovani obchodu. Jest nerozhodno, zda jde o pSenici ¢i
o kukufici, nebot i kukufice sama jest obilninou v pravém slova smyslu,
jezto se ji pouziva k vyrob¢ mouky a jinych produktd, k nimz se uziva
i zrni z jinych obilnin. Razu terminovych obchodl nepozbyvaji obchody
ony ani tim, Ze bylo zamySleno dodani, pokud se tyce splnéni efektivni
a nikoliv diferen¢ni obchod. Vzhledem k této povaze obchodil termino-
vych, nemize se soud namitkou strany zalované, ze jde o obchody dife-
ren¢ni, zabyvati, jezto sam obchod terminovy s obilim podle § 10, shora
cit. zakona jest zakazan a proto pravni jednani z obchodu takového trys-
kajici jest samo sebou nicotné podle § 879 ob¢. zék., k ¢emuz jest soudu
pfihlédati z ufadu, a nemtize z nich vzejiti Zadny zavazek a neni pohle-
davka zalobkyné¢ v tuzemsku Zalovatelnou, tfebaze obchody byly ujed-
nany v cizin¢ a tam byly dovolené. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. Dtivody: Pravem soud I. stolice poukazal k tomu, Ze
jsou terminové obchody viibec zakazané a nicotné (§§ 11 a 12 zak. ze
dne 4. ledna 1903, &is. 10 f. zak.), a nemiize z nich byti v tuzemsku za-
lovano, a to ani tehdy, kdyZ byly provedeny v cizin¢ a mélo byti pIn¢no,
na coz zalujici zda se vdhu klasti, effektivné.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné a ve shodé
s davno ustalenym a diislednym rozhodovanim tohoto nejvyssiho soudu,
z nc¢hoz také vyplyva, Ze nesejde na tom, ze terminové obchody byly
ujednany v cizin¢ (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 6124, 6971, 7490, 8349). Do-
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volaci soud neshledava pfi€iny, by se od ného odchylil. Staub-Pisko, je-
hoz se dovolatel dovolava, zastava ovSem opalny nazor, pies to vSak
jiz byvaly nejvyssi soud ve Vidni vyslovil a odivodnil pravni nazor, Ze
se § 10 zakona ze dne 4. ledna 1903, ¢is. 10 f. zak. vztahuje i na termi-
nové obchody s obilim uzaviené na cizozemské burse (Adler Clemens
2608), kteryzto nazor jest zastdvan i v literatufe (srov. Gerichtszeitung
1903 str. 49). Pravni statek, jenZ ma byti chranén zdkazem terminovych
obchodil s obilim, jest tuzemské hospodarstvi. Pokud se tyce asocialni
povahy terminovych obchodii s obilim a neblahého vlivu i cizozemskych
takovych obchodii na tuzemské hospodaftstvi stali dovolatelku pouka-
zati na vysvétlivky k vladni osnové onoho zakona. Platnost zdkona o ter-
minovych obchodech neni nijak zavisla na tom, zdali hospodaiské po-
méry v roce 1903 byly docela obdobné jako nyni, a netfeba se proto za-
byvati spravnosti tohoto tsudku.

Cis. 10782,

Na tom, kdo si jen fiktivné vymohl hostinskou koncesi pro sebe,
v pravdé vSak pro jiného, miiZe tento jiny jen poZadovati, by se proti
Zivnostenskému ufadu vzdal v jeho prospéch koncese.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv I 976/30.)

Kdyz zZalobkyné, cizozemka, nabyla pivovaru, ziskal pro dim &p. 41
koncesi k provozovani hostinské Zivnosti jeji tehdejsi centralni feditel,
se na ném domahala Zalobou, by byl uznan povinnym proptij¢enou mu
hostinskou koncesi dati Zalobkyni k disposici a zdrZeti se kazdého dal-
3iho jedndni s koncesi tou spojené¢ho a podepsati veSkera ufedni podani,
jez davaji Zalobkyni nebo osob¢ ji oznafené moznost, opét ziskati hos-
tinskou koncesi pro diim ¢p. 41. Oba niz§i soudy uznaly podle
zaloby, vychazejice z toho, Ze Zalovany ziskal koncesi pro Zalobkyni.

NejvyS§si soud Zalobu zamitl.
Divody:

Dovolatel vytyka s hlediska ¢is. 4 § 503 c. f. s., Zze odvolaci soud,
fcSe, pokud se tyCe pravniho posouzeni véci jen otazku, kterou ze stran
rozepie je povazovati za majitele proptij¢ené koncese, dospiva k ne-
spravnému zavéru, Ze koncese bylo nabyto Zalovanym vyhradné pro ma-
jitelku velkostatku, pro Zalobkyni, a dovozuje v dovolani, Ze se ud¢leni
koncese stalo na zadost zalovan¢ho, na jeho popud a Ze pravo z jeho
koncese je jeho osobnim pravem, které nemfize byti pfedmétem obchodu
ani pfedmétem soukromopravnich smluv, pokud k tomu neni dan sou-
hlas pfisluSného politického ufadu. Ze zadosti Zalovaného a z dekretu
okresni politické spravy ze dne 1. zafi 1925 je patrno, Ze Zalovanému
byla k jeho Zadosti osobné udélena koncese k provozovani zivnosti hos-



