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Cis. 3250.

Hiavni pieliCeni jest k viili opatfeni novych priivodi odro€iti jen
tehdy, lze-li alespoil s jakousi pravdépodobnosti ocekavati, Ze noveé
priivody pfispéji k objasnéni véci (§ 276 tr. f.).

Vada vnitiniho rozporu ve vyroku porotcii pfedpoklada, Ze jsou jimi
zjistény riizné skutkové okolnosti, které vedle sebe logicky obstati ne-
mochou.

SkuteCnosti v otazkach uvedené, po pripadé zakonnymi pojmy do
otazek pojatymi dotené jsou zjiStény, pokud porofci na otazky odpo-
védéli kladn€ a bez vyhrady. Zaporna odpovéd’ na otazku neobsahuje
ani kladneho zjiSténi skuteénosti v ni uvedenych (ji dotCenych), ani vy-
roku, Ze porotci nepokladaji za prokazanu Zadnou z téchto skuteCnosti.

Neni tu vnitfniho rozporu ve vjrroku porotcii (§ 344 Cis. 9 tr. £.),
zodpovéd“li -1i kladn€ otazku na zprznéni osoby dohledu pachatele své-
fené, avSak zaporné na otazku svedem ke smilstvu (prestupek podle
zakona o pohlavanich nemocech).

(Rozh. ze dne 1. zafi 1928, Zm 1 304/28.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném li-
€eni zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Tabofe ze dne 29. bfezna 1928, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem zprznéni podle § 128 tr. zak.

Divody:
Dovolavajic se ustanoveni § 344 ¢is. 5 a 9 tr. T., vytykd zmateCni
stiznost: 1. Ze byl zamitnut ndvrh obhdjcilv, aby byl slySen jako své-
dek jedenactilety syn obZalovaného Josef B. o tom, Ze si pravidelné
ve stfedu a v sobotu odpoledne psal alohy v kanceldfi obZalovaného,
€imZ byla by pry zji§téna nepravdivost vypovédi Marie W-ové, Ze na-
v§tévovala obzalovaného v sobotu odpoledne, pokud se tyce, Ze ji obZa-
lovany zneuzival pravidelné v sobotu a ve stfedu odpoledne; 2. Ze od-
povéd porotcit na druhou hlavni otazku jest v rozporu s odpovédi na
treti otazku hlavni; dopustil-li se obZzalovany podle kladné odpovédi
porotcli na onu otdzku zlo€inu zprznéni na osobé jeho dohledu jakoZto
jednatele ¢sl. Cerveného kiize, svéfené, musil by se pry eo ipso dopustiti
na osobé té také zloCinu svedeni ke smilstvu, po pfipadé prestupku
podle zakona o pohlavnich nemocech, avSak v pfiéiné té neuznali po-
rotci — odpovédévie na piislusné otazky zaporné — obZalovaného
vinnym. Vytky neobstoji. Zamltnuty navrh neoznacil obsah a rozsah
postfehil svédkovych a netvrdil ani, Ze svédek byl v kanceladfi obZalo-
vaného v rozhodné dobé& kazdou stredu a kazdou sobotu a Ze v ni byl
pokazdé po celou dobu odpoledni, po kterou byl v ni obZalovany a po
kterou byla kanceldf p¥istupna jinym osobam. Pritvodni véta takovéhoto
-.obsahu nebyla by byvala, ani kdyby ji byl stvrdil feCeny svédek, s to,
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by vyvratila neb i jen seslabila vypovéd svédkyné Anny H-ové, jeZ
neméla piesného doslovu stiznosti uplatiiovaného a neuvadéla u jedno-
~tlivych dtoki ji vyliCenych, ve které dny a ve které dob& denni se staly,
nybrZz omezila se v téch smérech na pozndmku podrobnému vyli¢eni
ttoki pfedeslanou, zZe obZalovany pfedvolaval svédkyni na méstsky
ufad obyCejné na stfedu nebo na sobotu odpoledne po druhé hodiné.
Proto neporusilo zamitaci usneseni zasady v § 3 tr. f. vytéené, nemo-
houc ucinkovati pfi posouzeni pravdivosti vypovédi Anny H-ové na vy-
-rok porotcit a na rozhodnuti smérem obzalovanému $kodlivym. Nehledic
k tomu, neni nepfipadnym ani poukaz soudniho dvoru prvé stolice, Ze
- mladistvy vEék Josefa B-a a dosti dlouhda doba mezitim uplynuvs$i vy-
luCuji naddji, ze by se sam z vlastnich vzpominek bez suggesce mohl
spolehlivé vyjadfiti o pfedmétu privodni véty. Jestit podle zasady, kterd
dosla vyrazu zvlasté v § 276 tr. ., hlavni pfelieni k villi ocpatfeni no-
vych priivodit odro€iti jen tehdy, Ize-1i alespoil s jakousi pravdépodob-
nosti oCekévati, Ze nové pritvody pfispéji k objasnéni véci, kterd byla
v souzeném piipadé — pokud §lo o posouzeni vérohodnosti a spolehli-
vosti Anny H-ové, -— v dobg€, kdy byl zamitnuty ndvrh ucinén — totiz
po pfedvedeni vSeho pritvodniho materidlu obzalobcem a obhédjcem pfed
hlavnim pfreli¢enim navrzeného — jiz velmi ditkladné a podrobné objas-
néna, ovSem nikoliv jen privody, jichZ se dovolava stiZnost (»celou
‘fadou sveédkii prokazujicich nevérohodnost H-ové«), nybrz i priivody
opa¢ného sméru, nasvédCujicimi jeji veérohodnosti (srovnej obzvlasté
Cetnické zpravy a vypovéd Frantisky L-ové).

Vada vnitfniho rozporu vyroku porotci predpoklada, Ze jsou jimi
zjiStény rizné skutkové okolnosti, které vedle sebe logicky obstati ne-
mohou. SkuteCnosti v otdzkach uvedené, po piipadé zakonnymi pojmy
do otdzek pojatymi dotCené, jsou zjiStény, pokud porotci na otazky
odpovédeli kladné a bez vyhrady. Zaporna odpovéd na otdzku neob-
sahuje ani kladného zjisténi skute¢nosti v ni uvedenych anebo ji dotle-
nych, ani vyroku, Ze porotci nepokladaji za prokidzanu Zadnou ze sku-
teCnosti téch. Musit porotci odpovédéti zadporné na otazku, nepokléd-
daji-li za prokdzanou i jen nékterou z vice skuteCnosti v ni uvedenych
anebo ji dotlenych, a musi — jelikoZ otazky nejsou vylulné rdzu skut-
kového -— u€initi tak i tehdy, pokladaji-li sice doty¢né okolnosti skut-
kové za prokdzany, maji-li vSak za to, Ze tyto skutkové okolnosti ne-
napifnuji zakonné pojmy v otdzce uvedené, po pifipadé jen ncktery
z pojmil téch. Jezto se zaporna odpovéd omezuje na slovo »ne«, nelze
z této Casti vyroku porotcii seznati, ze které z uvedenych pficin tak
ucinili. Ze zaporné odpovédi porotcii na treti otdzku hlavni, v niz se
vyskytuji i pravni pojmy neuvedené¢ v druhé otdzce hlavni — »svéfeni
dohledu pachatelovu« a »pfiméti« t. j. »svedeni« — a i n€které skutkove
okclnosti v oné otazce neuvedené, nelze tudiz odvoditi, Ze porotci ne-
vzali za prokazané pohlavni zneuziti Anny H-ové obzalovanym, t. j.
skute¢nost, kterou kladnou odpovédi na druhou otazku zjistili. Rozpor
ve vyroku porotcli rliznou odpovédi na otazky ty nenastal. Ze nenastal
rozpor ani tim, Ze porotci odpovédéli kladné na druhou hlavni otdzkit
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-— zn¢jici na zloCin zprznéni spachany na Anné H-ové, — avSak za-
porné na patou otazku hlavni, jejiz predmétem bylo vyzyvani Marie
H-ové ke smilstvu, jest na biledni, kdyZté otazky a odpovédi tykaly se
¢inli proti rtiznym osobam, byt tymz pachatelem predsevzatych Stiz-
nost ukazala se v obou smérech, v nichZ napada rozsudek prvé stolice,
neodiivodnénou i bylo ji zavrhnouti.

Cis. 3251.

Nerozhod!-ii nejvyssi soud jako soud zruSovaci ve veéci samé (§ 288
Cis. 3 tr. ¥.), nelze mu postupem stolic predloziti Zadost o milost podie
§ 411 fr. ¥. , .

(Rozh. ze dne 6. zafi 1928, Zm 1 138/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vratil spisy vrchnimu zem-
skému soudu v Praze s tim, Ze Nejvyssi soud jako soud zruSovaci podie
§ 411 tr. f. neni pfisluSnym néco zafiditi, jezto o rozsudku proti Zada-
teli nerozhodoval podle § 288 ¢&is. 3 tr. T.

Cis. 3252.

Potirani pohlavnich nemoci (zékon ze dne 11. Cervna 1922, &is. 241
sb. z. a n.). .

Soubéh zioCinu podle § 93 tr. zak. s prestupkem podle § 20 Cis. 2
zakona.

Piekonani odporu svadéné osoby se s hlediska tohoto prestupku ne-
vyZzaduje, staci po pfipadé i pouhé vyuzZivani nedostatku odporu, pod-
minéného nedostatkem porozumeéni vyznamu a moZnym nasledkiim sou-
loZe nebo jinakého smilstva na strané svadéné osoby; svadéni nepfed-
poklada vyssi intensitu natlaku na cizi vili.

(Rozh. ze dne 6. zari 1928, Zm 1 326/28.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. dubna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem vyzyvani ke smilstvu podle § 20 &is. 2 zak. ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n.

Diavody:

, Zmatec¢ni stiznost, uplatitujici ¢iselné diivody zmate&nosti podle ¢&is. 5

a9 a) § 281 tr. ., nedoliCuje ani formalni vadnost ani pravni mylnost

napadeného rozsudku. Ustanoveni § 281 &is. 5 tr. . ma na zfeteli vy-
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