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cti, kteréz bylo treba, i kdyz byla ve véci Tk VII 10.602/35 podana za-
dost za trestni stihani (§ 17, odst. 1 zak. o ochr. cti) v dobé, kdy doSlo
ke skonceni privodniho rizeni ve véci T1 IX 52/35.

Tento vyrok nalézaciho soudu napada zmateéni stiznost s hlediska
diivodu zmatecnosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. dovozujic, Ze nebylo tieba
v pripadé, o né€jz jde, vyhrady stihani podle § 18, odst. 1 zak. o ochr. cti,
jezto se podle jejiho nazoru tento predpis vztahuje toliko na pripady vza-
jemnych Zalob, v nichz nebyla dosud podana zadost za trestni stihani,
nikoli vSak na pripady, v nichz se tak jiz stalo.

Nazoru tomu vsak nelze prisvédciti; stthanim podle § 18, odst. 1 zak.
o ochr. cti neni toliko podani zZadosti za trestni stihdni podle § 17, odst. 1
téhoz zakona, jiZ se trestni fizeni zahajuje, nybrz jsou jim i dkony, jimiz
se v trestnim fizeni pokracuje, jak bylo jiz dovozeno v rozh. ¢is. 5670
Sb. n. s., na jehoz divody se tu odkazuje.

Jezto v fizeni o vzajemné Zalobé T1 IX 52/35 nedoSlo k vyhradé sti-
hani pro trestny ¢in, jenz se stal predmétem trestniho fizeni pod Tk VII
10.602/35, zaniklo v této véci Zalobni pravo soukromého Zalobce M.

K tomu je, hledic na vyvody zmateéni stiznosti, jesté podotknouti, ze
opravnéného nemitize zprostiti povinnosti vyhraditi si stihani ani okol-
nost, Ze druhé strané bylo znamo, ze proti ni bylo jiz zavedeno trestni
fizeni na zadkladé podané zAdosti za trestni stihdni, tfebas bylo oboji ri-
zeni vedeno u dvou riiznych soudit a opravnény byl zastoupen v kazdé
véci jinym pravnim zastupcem. Vzdyf predpis prvniho odstavce § 18
zakona o ochrané cti necini tu rozdilu. Bylo-li trestni fizeni v kazdé véci
vedeno u jiného soudu, je vyhrady stihani tim spiSe tfeba, aby se i trestni
soud vcas dovédél o dalSim trestnim fizeni mezi stranami vedeném.

Vyhrada stihani je uloZena prvnim odstavcem § 18 cit. zak. procesni
strané; neni proto povinnosti nalézaciho soudu, aby se v tom sméru dota-
zoval stran. Ztraté svého prava nemtize strana predejiti jinak, nez vyslov-
nou vyhradou stihani; neucini-li strana pred skonéenim priivodniho fi-
zeni takové vyhrady, nastava jiz tim podle zakona ztrata stihaciho prava
a je jeji povinnosti, aby se postarala o to, aby se prohlaSeni stalo v¢€as,
pfed skonfenim priivodniho fizeni podle § 255 tr. f. Bylo proto zmate¢ni
stiznost soukromého zalobce zamitnouti jako neodtvodnénou.

Cis. 5870.

Skutkové podstaty zloCinii podle § 98 b) tr. zak. a § 99 tr. zak.

Sméfoval-li amysl pachateliiv k nékterému z cilii vyt€enych v § 98
tr. zak., je skutek posuzovati vylu¢ né s hlediska tohoto ustanoveni,
nikoli podle § 99 tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm II 125/37.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecéni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu,. jimz byl stéZovatel uznén
vinnym zlo¢inem verejného nasili nebezpecnym vyhrozovanim podle § 99
tr. z., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a vratil véc nalézacimu
soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.
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Davody:

Zmatecni stiZnosti, dovolavajici se divodit zmatecnosti podle § 281,
¢is. 4,5, 9 a), b), a 10 tr. I., nelze upfiti opravnéni.

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovany pfisel dne 15. srpna 1936
k M. a zadal jej, aby mu zaplatil 860 K¢ jakozto zbytek dluhu za pro-
dana selata, a Ze M. tenkrate 600 K¢ zaplatil, avSak zaplaceni zbytku
260 K¢ prozatim odeprel, maje pry obavu, Ze by mohla dvé z onéch selat
vhynouti; rozsudek zjistuje dale, ze obZalovany na to pronesl vyhrizky,
o néz jde, a Ze zejména kricel, Ze M-a dobije, aZ z(istane lezeti, Ze mu roz-
bije okna, Ze nazink4 jemu, Zené a détem, jestli se s nim nevy-
porada.

Zjisténi to poukazuje k tomu, ze umysl obzalovaného mohl sméfovati
k tomu, aby vyhrizkami vynutil zaplaceni ¢astky vpredu uvedené. K tomu
poukazuji téz vyslovné a zcela shodné svédecké vypovédi a obsah trest-
niho oznameni.

Shledavaje v souzeném jednani zlo¢in nebezpeéného vyhrozovani
podle § 99 tr. z., ponévadZ pry obzalovany jednal v timyslu, aby M-a
uved] ve strach a nepokoj, neuvédomil si nalézaci soud zrejmé, Ze se skut-
kové podstaty zlo¢inu podle § 99 a § 98 lit. b) tr. z. 1i8i iCelem vyhriizky,
jimZz jest u nebezpe¢ného vyhrozovani jen uvedeni ve strach a nepokoj,
tudiZ pouhé vyvolani uréitého psychického stavu v ohrozeném, aniz to ma
podle amyslu pachatelova slouziti k dosazeni dalSiho cile, kdezto u vydi-
rani pfichazi v dvahu dale jdouci dcel jednani a tmysl pachatelilv, smé-
rujici k tomu, aby pomoci onoho piisobeni na duSevni stav ohrozeného
a pod psychickym natlakem takto povstalym bylo vynuceno néjaké plnéni,
dopusténi neb opominuti (viz k tomu Herbst I, str. 252, Finger 1914, II,
str. 341, Stooss, str. 309, Altmann, Komentar I, str. 292, ¢astecné odchyl-
né Mificka: Trestni pravo hmotné, str. 249). Neni-li tu amyslu pflisobiti
naznafenym zpusobem na cizi vili, nybrz vztahuje-li se pfi hrozbé imysl
jen na to, aby ohroZeny byl uveden ve strach a nepokoj, neni ¢in vydira-
nim, tudiz trestnym Cinem Celicim ve své podstaté proti svobodé (viile),
nybrz deliktem nebezpecného vyhrozovani, sméfujicim podle své povahy
u jednotliveit proti pravnimu stavu dusevniho klidu a pfi ohrozovani obci
neb okresu (t. zv. »Landzwang«) proti obecnému miru a poradku (viz
Kallab, Trestni pravo hmotné, str. 171).

Spravnosti tohoto ndzoru nasvéd¢uje zejména historicky vznik a vyvoj
tohoto ustanoveni. Dekret dvorni kancelare z 19. ¢ervna 1835 sloudil vy-
dirani a nebezpecné vyhrozovani v jedné skutkové podstaté, vymezuje pfi
tom v § 2 nebezpefné vyhrozovani takto: »Dasselbe Verbrechen begeht,
wer die in dem vorhergehenden Paragraphen bezeichnete und auf die
dort angegebene Art zur Erregung gegriindeter Besorgnis geeignete
Drohung auch bloss in der Absicht anwendet, um einzelne Personen,
Gemeinden oder Bezirke in Furcht und Unruhke zu versetzen.« Naproti
tomu rozlozil trestni zakon z roku 1852 uvedenou jednotnou skutkovou
podstatu ve dvé samostatné skutkové podstaty, spojené ovsem spolecnou
trestni sankci. Pri tom je vSak pro otazku, o niz tu jde, obzvlasté dile-
Zité, ze trestni zékon z roku 1852 vynechal slovo »auch«; protoze pak
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nelze predpokladati, ze slovo to bylo vynechano pouhou nahodou, je tim
zietelné vyjadreno, ze skutkova podstata zloCinu § 99 tr. z. predpoklada
vyluénost dmyslu smérujiciho k vyvolani strachu a nepokoje.

Opacny nazor vedl by k vysledku ze kazdy pachatel ktery si nebez-
pecnou vyhrizkou vymaha opravnény narock, neni sice podle ustalené judi-
katury trestny s hlediska ustanoveni § 98 b) tr. z., avSak byl by ipso jure
trestny podle ustanoveni § 99 tr. z. Pri tplné ste]nostl trestni sankce nebyl
by takovy vyklad zdkona srozumitelny. A

- Podle toho, co predeslano, bylo na soudu, aby uvazoval o 211stenem
jednani obzalovaného predné s hlediska ustanovent § 98 b) tr. z., a aby
tudiz zkoumal, zda obzalovany nepronesl vyhrizky v imyslu vynutiti za-
placeni ¢astky 260 K¢. V kladném pfipadé musel ovSem nalézaci soud
uciniti potfebna zjiSténi, aby mohl zkoumati, zda obZalovany mél ¢i ne-
mél at’ skute¢ny, at’ aspon mylné predpokladany narok na to, aby mu byla
ihned zaplacena i ¢astka 260 K&, nebot' skutkova podstata vyd1ran1 s je-
jihoz hlediska bylo by Vyhruzky vyluéné posouditi, kdyby smérovaly
k vymahani onoho naroku, predpoklada podle ustdlené judikatury soudu
zruSovaciho po strance objektivni bezpravnost vymahaného naroku a po
strance subjektivni védomi pachatelovo o ni, kdyzté diivodem trestnosti
pachatelova jednani v takovém pripad€ neni protipravnost prostredku pa-
chatelem uzitého (v souzeném pripadé vyhrizky), nybrz protlpravnost
naroku, jejZ pachatel prostredkem tim vymaha

Sméfoval-li proto timysl pachateléiv k nékterému z cilit vytéenych
v ustanoveni § 98 tr. z., bylo na skutek, o néjz jde, nazirati vylucné
s hlediska ustanoveni pravé uvedeného a neprichazi jiz v dvahu skutkova
podstata zlo¢inu podle § 99 tr. z.

Pokud nalézaci soud nevychazi z tohoto pravniho stanoviska, je na-

padeny rozsudek stiZen uplatiovanym hmotnépravnim zmatkem podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. T.

Cis. 5871.

Stiznost proti usneseni vrchniho soudu jimZ byla zamitauta stiznost
do usneseni obzalobniho senatu, vynesenému v druhé stolici, je nepii-
pustna.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm 1V 159/37.)

NejvysSsi soud v trestni véci proti A. pro pfecin podle § 471
tr. z. odmitl stizZnost ndhradniho soukromého Zalobce do usneseni vrch-
niho soudu, jimz byla zamitnuta stiznost nadhradniho soukromého Za-
lobce do usneseni obzalobniho senatu krajského soudu.

Diavody:

Podle § 378, odst. 1 a 2 tr. . je proti usnesenim soudu pripustna
stiznost k jedn é stolici, neni-li vitbec zAkonem vyloucena. Proti usne-
~senim obzalobniho senatu, kterymi se zamiti navrh zalobcilv, aby bylo
narizeno vySetfovani, je pripustna stiznost i tehdy, kdyz byla vynesena



