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Virokem soudu byla tudiZ poruSena zasada § 2 zdkona o podminecném
odscuzeni, jez nepodléha volnému uvazovani soudcovskému, a tini jest
zmatek dle ¢is. 11 § 281 tr. f. opodstatnén, Jelikoz nalézaci soud, vy-
chazeje z nespravného pravniho nazoru, nezkoumal, jsou-li tu podminky
§ 1 zdkona o podminecném odsouzeni, a disledkem toho tu neni podkladu
pro piezkoumdvaci Cinnost zruSovaciho soudw, byl podle § 5 zdkona ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878 vyrok nalézaciho soudu
o nepodmine¢ném odsouzeni zruSen a nalézacimu soudu ulozeno, by o po-
voleni podmine¢ného odkladu trestu znova rozhodl.

Cis. 1018.

Neni zostienim trestu smrti (§ 50 tr. zak.), neodpykal-li si k smrti od-
souzeny trest vézeni, prisouzeny mu dfiveéjSim rozsudkem, vynesenym po

s ¥

spachani Cinu, stihaného trestem smrti, jezto pro onen Cin byl amnestovan.
(Rozh, ze dne 22. listopadu 1922, N 11 58,22))

Podavaje zpravu dle § 341 tr. ¥. v trestni véci proti Aloisu N-ovi pro
zlo¢in tkladné vrazdy, uvedl Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci:
Neivyssi soud jako soud zruSovaci, prezkoumav spisy dle § 362 tr. ¥.,
nema prazadnych pochybnosti o spravnosti skutkovvceh okolnosti roz-
sudkw za zaklad slouzicich. Za to vSak v ohledu pravnim jest feSiti otdzku,
iaky vyznam pro tento pfipad ma odsouzeni Aloisa N-a rozsudkem krai-
ského soudu v Olomouci ze dne 3. kvétna 1921. Dle tohoto rozsudku byl
Alois N. odsouzen pro zlocin kriadeze do téZk¢ého zalife na 2 mésice, zo-
stfeného tvrdym lozem 14denné; ponevadz Ciny, jimiZ byl uznan vinnym
rozsudkem, jenz jest pfedmdctem této zpravy, byly spachany dne 31. fijna
1919 (spoluvina na tikladné vrazdé cetnika B-a) a na podzim 1918 a koncem
roku 1919 (kradeZ dvou vojenskych pusek), spadaji ciny ty do doby pred
vynesenim uvedencého rozsudku ze dne 3. kvétna 1921, Jest rozhodnouti
otdzku, zdali odsouzeni rozsudkem ze dne 3. kvétna 1921 vzhledem k usta-
noveni § 265 tr. ¥. a § 50 tr. zak. brani vy¥ceni trestu smrti nad Aloisem
N-em. Porotni soudni dviir se otizkouw tou viibec nezabyvval., Otazku tu
— jak v literatufe tak i v praxi spornou (viz Finger 1. str. 589, Lohsing
I1. vvd. str. 488, rozh. af. shirka ¢is. 3164, opacné ¢. 511) — dluZzno zodpo-
ved&t zaporn¢, pondévadz predpis § 265 tr. ¥. chce toliko zabraniti, by
trestné Ciny, iez dle § 56 tr. ¥. maji byti pfedmétem jedin¢ho rozsudku
a jedin¢ho trestu, nahodilym odlouc¢enim nebyly podrobeny trestu, ien”
by zdkonnou nejvy$si miru pfesahoval, nesmi proto v pi¥ipadé takového
odlouc¢eného projedndvani souhrn trestli, v riiznvch rozsudcich vyslove-
nych, presahovati nejvy$si miru zikonnou. Vztahuie se tedy § 265 tr. f.
pouze na relativni vyméry trestu. V tomto piipad¢ nelze vSak mluviti
o néjakém zostieni trestu smrti jiZz z techo divodu, ze Alois N, trestu, iemu
rozsudkem ze dne 3. kvétna 1921 prisouzeného, vibec neodpvkal, ponc-
vad? nalezem krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 20. kvdétna 1921 bylo
prohlaSeno, 7Ze se mu trest ten dle nafizeni Ndarodniho vyboru ze dne
5. listopadu 1918, ¢is. 28 <b. z. a n., promiji. Nevytrpél tedy Alois N.
7adncho trestu a proto odsouzeni, o néZ nyni jde, neodporuje ani usta-
noveni § 50 tr. zak.



