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Zalobkyné uklddala od roku 1919 u Zalovaného spoleenstva s ru-
Cenim omezenym jednak své tspory, jednak co ji bylo prrvbuzn)nml da-
rovano. AZ do roku 1926 byla nezletild, avSak ukladala penize i po na-
byti zletilosti az do roku 1930. JeZto Zalované spoleCenstvu odepfelo
vyplatiti uloZzenou u ného ¢astku za uvedenou dobu, doméahd se Zalob-
kyné na Zalovaném spoleCenstvu zaplaceni 49.913 Ké 14 h s pfisl. z di-
vodu zaphjcky. Zalobé vyhovély soudy vSech tfi stolic, nej-
vysSsSi soud z téchto

)

diavodt:

S hlediska vytky pravni mylnosti (§ 503 ¢. 4 c. . s.) poukazuje
zalované spoleCenstvo pfedevsim na to, Ze mezi nim a Zalobkyni ne-
mohlo dojiti k platné smlouvé, ponévadz Zalobkyné v dobé uzavieni
z4phijCek jeSté nebyla zletild a nebylo pry tvrzeno, Ze smlouva byla
dodate¢né pfislusnymi Ciniteli schvalena. Tuto namitku Zalovana v prvé
stolici vitbec nevznesla ani po skutkové strance nedoli¢ila a neni podle
stavu spisfi ani odfivodnéna. Zalobkyné, které bylo roku 1933 29 let
a podle jeji vypoveédi roku 1936 32 let a ktera se podle vlastniho pfed-
nesu zalované roku 1922 provdala, ukladala penize u Zalovaného spo-
leCenstva v dobé od roku 1919 az do roku 1930, jak vyplyvd z knih
Zalovaného o Clenskych usporach. Roku 1919 méla tedy Zalobkyné za
sebou sice léta détstvi, ale byla je§té ve svépravnosti omezena (§ 865
ob¢. zak.). Smlouvy uzaviené s takovou stranou neprohlaSuje zakon za
absolutné neplatné ¢i nicotné, jako tomu jest, jde-li o osobu viibec ne-
zptsobilow k pravnim &inim, nybrZ prohlaSuje je jen za relativné ne-
platné, totiz za zavazné pro smluvce svépravného, kdezto zdvaznost pro
smluvce nesvépravného C&ini zéavislou na schvaleni smlouvy zidkonnym
zastupcem nebo i soudem. Zdali vSechny vklady za Zalobkyni az k do-
sazeni jeji zletilosti Cinil jeji otec jako jeji zdkonny zéastupce a tim
schvalil za ni uzavieni smlouvy, nebylo ov§em zji§téno; ale tato okol-
nost je bez vyznamu, jezto z vlastnich knih Zalovaného je patrno, Ze
zalobkyné pokracovala v ukladani penéz u Zalované také v letech 1926
az 1930, tudiZz v dobé&, kdy jiz byla zletild (alespofl nebylo tvrzeno,
ze otcovskd moc nad ni byla prodlouZena anebo Ze byla pozdéji zase
zbavena svépravnosti); tim vSak dala Zalobkyné aspoii konkludentnim
Cinem (§ 863 ob¢. zék.) nepochybné najevo, Ze po nabyté svépravnosti
ve smlouveé setrvava (rozh. €. 3480 Sb. n. s.).

Cis. 16639.
Rizeni ve sporech pracovnich (zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

ProhlaSeni stran o vzdani se acasti pfisedicich jest ucinné jen,
stane-li se nejpozdé€ji pfed zapocetim pfeliCeni, t. j. pfed vyvolanim véci -
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(§ 133 c. f. s.). PrihliZel-li soud k pozdep ucinénému takovémuto pro-
hlaseni a Je:dtndl o véci a rozhodl ji bez pfisedicich, jsou fizeni i jeho
rozhodnuti zmatecna (§ 28 ¢, 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, Rv I 2002/37.)

Zalobu, jiZ se Zalobce na Zalované spole¢nosti (cukrovaru v H.)
doméhal Zalobou podanou u okresniho soudu v M., oddéleni pro pra-
covni spory, zaplaceni 1.016 K& 25 h s pfisl. z pracovniho poméru,
soud prvé stolice zamitl, kdezto odvolaci soud uznal co
do &astky 336 K& 70 h podie zaloby

- NejvyS$§si soud zruSil z podnétu dovolani Zalované spolec-
nosti rozsudky nizSich soudit co do ¢astky 336 K& 70 h s pfisl. i s fi-
zenim jim pfedchazejicim, pofinaje tstnim jednanim ze dne 9. dubna
1937, jako zmatecné a uloZil soudu prvé stolice, aby v rozsudku zru-
Seni dale o véci jednal v senaté slozeném podle § 16 zak. ¢. 131/193!1
Sb. z. a n. a aby znova rozhodl.

Divody:

- Ptfeli¢eni u pracovniho soudu (zvlastniho oddéleni pro spory pra-
covni) se kona zasadné za ucasti pfisedicich (§ 26, odst. 1, zak. ¢. 131/
1931 Sb. z. a n.). Strany se ovSem mohou vzdati toho, aby se pfeliCeni
konalo za tucasti pfisedicich, avSak pfisluSné prohlaSeni stran musi se
stati, ma-li byti acinnym, pfed zapocletim prfelicenti Vzdani
miZe se stati hned pfi prvém roku a kdyZ se tak nestalo, mohou strany
uciniti prohlaSeni, Ze se vzdavaji acasti pﬁsedicitch jen jest¢ pted za-
poletim prehéem (§ 25, odst. 3, dot¢. zak.), t. i. pred vyvolanim véci
(§ 133 c. f. 5. a § 19 dote. zak)

V souzené véci prohlasily strany pfti prvelmn jednani dne 26. tinora
1937, 7e se nevzdaji téasti pfisedicich, pro¢eZ toto jednani bylo odro-
¢eno k pribrani pfisedicich a pokracovani ve sporu na den 12. bfezna
1937, a pti tomto roku bylo pfed sendtem sloZenym ze soudce z povo-
lani a dvou soudcti laikd jednano ve véci samé a vydano priivodni usne-
seni. Jednani bylo pak odroCeno no den 9. dubna 1937 a teprve pfi
tomto roku prohlasily strany, Ze se vzdavaji ucasti pfisedicich. Poté
dalsi fizeni provedl pfedseda senatu sam a vydal rozsudek. Z toho je
zjevno, ze prohldSeni stran o vzdani se pfisedicich bylo u¢inéno po za-
pocatém pfeli€eni. Bylo proto neti¢inné a soud, ktery konal ustni jednani
dne 9. dubna 1937 a vydal rozsudek, nebyl fadné obsazen.

Rozsudek prvého soudu a pfedchazejici mu fizeni, pocinajic dru-
hym jednanim ze dne 9. dubna 1937, jsou proto zmateéné (§ 28, odst. 1,
¢. 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., a § 477, odst. 1, & 2, c. . 5.), a - jezto
odvolaci soud' nedbal této zmatecénosti a zmateény rozsudek soudu prve
stolice bral za z4klad svéhe rozhodnuti, je zmate€ny téz rozsudek od-
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volaciho soudu i s odvolacim fizenim mu predlchazejlcxm ~K tomuto
zmatku bylo p'rlhllszetl z tfadu (§ 510, odst. 2, c. f. s., §§ 471 €. 7, 477,
odst. 1, 513 c. f. s. a § 25 zak. & 131/1931 Sb z..a n.) a bylo tudiz
se uvsnestl jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 16640.

Pro otazku, zda nemovitost slouzi pfevazné provozovani vyde-
le¢ného podniku (§ 265, odst. 2, pism. a) zak. ¢. 76,1927 ve znéni
vyhlasky ministerstva financi ¢. 227/1936 Sb. z. a n.), neni rozhodujici
toliko rozsah plochy slouzici podniku v poméru k celé ploSe nemovi-
tosti patfici podnikateli, nybrz je pfi tom pfihliZzeti téZ k tomu, ze
i rozlohou mensi ¢asti mohou byti se zfenim na svou polohu, povahii,
obchodni hodnotu a pod. pro podnik dileZitéjSi vyznam neZli ostat:i,
tfebas rozsahem vétSi casti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 494/37.)

Zalujici Spofitelni a zaloZensky spolek v L. se Zalobou podanou
podle § 231 ex. f. k provedeni odporu vzneseného pfi rozvrhovém roku,
s nimZz byl odkizan na pofad priva, domahad na Zalovanych Ceskoslo-
venském staté (financni spravé), Okresni nemocenské pojisStovné v K.,
a Vseobecném pensijnim tstavu v B., aby ur€ité Castky, pfikdzané roz-
vrhovym usnesenim Zalovanym v pfednostnim pofadi na jejich pfihla-
Sené verejné davky, a to na dafi vydélkovou a pojistné pfispévky, pokud
byly splatné po 15. bfeznu 1934, byly pfikazany hypotekarnim véfitelim
v knihovnim pofadi. K odiivodnéni Zaloby pfednesl, Ze povinni Arnost
a Josef K., majitelé firmy »G. K.«, uZivali od 15. bfezna 1934 jen 21.40%
uzite¢né plochy vydraZenych nemovitosti, kdezto ostatni dil nemovitosti
CasteCné pronajali Oskaru F., pozdéji firm& F. a spol., Josefu L. a
Arnostu K., takZe ony nemovitosti (domy) neslouzily pfevazné vydé&lec-
nému podniku firmy »G. K.«. Proti Zalobé namitli Zalovani, Ze oba po-
vinni pronajali vétSi dil mistnosti v oznacenych domech jen na oko
firmé F. a spol., nebot ta jim neplatila Zadné najemné a pracovala na
tychz sta\rop;ch a s tymiZz délniky na ucet obou povinnych a pro né, ne-
zménilo se nic ve skuteCné drzbé a ve vydélednych pomerech hrmy
»G. K.«. Firma F. a spol je pry také jen na oko zapsana v obchodnim
rejstitku jako vefejnd obchodni spole¢nost, neni ani do dne$niho dne
zwno«stens‘ky ufedné oprdvnéna provozovati prace, které diive provadeh
povmm a jejich strO}e koupila firma F. a spol. k provozovani téchto
praci. Soud prpvé stolice uznal zEasti podle Zaloby. O dv o-
laci sowd zru$il na odvolani obou stran napadeny rozsudek a uloZil
soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni dale o véci
jednal a znovu rozhodl.

- Nejvys§si soud nevyhovél rekursiim zalobce a vedlejSich inter-
venientil.



