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méfi podle &ekatelské doby a Ihiit pro povySeni sluzného, stanovenych
plat. zakonem. :

Z toho jde, Ze pro otazku stanoveni nového platu st-lova je rozhodno
jeding, jaké mél poZitky v den 1. ledna 1926, a Ze n€jaké zapotitavani
dfivéjsi sluzby pro stanoveni novych platii nema viibec mista. Petit st-liv
bylo by mozno tedy chapati jenom tak, Ze nabyv podle svého nazoru na-
roku na zapoCet spornych sluz. dob jesté pfed ucinnosti zak. ¢. 103/26
ma narok na to, aby mu podle toho stanoveny byly dodate¢né nové po-
zitky k 31. prosince 1925 a aby na zakladé té€chto zvySenych pozitkii byl
podle § 168 a 169 plat. zak. nové zafadén do plath tohoto zak. Pfedpo-
kladem takového naroku by bylo, Ze st-li vznikl pfed ucinnosti zak. &.
103/26 narok na zapo&teni spornych dob pro postup do vysSich pozitki
ve sluz. poméru, v némz se pfevadi. St-1 dovolava se v tom sméru dekretu
presidia vrch. zem. soudu ze 14. unora 1922, ale nepravem, nebot timto
dekretem byly mu sporné doby zapoéteny pro postup v poméru kanc.
oficianta, tedy v pomé&ru podstatné jiném, neZli v kterém byl pfeveden,
t. i. v poméru kanc. ufednika pragmatikalniho skupiny D § 52 sluZ. prag-
matiky. Zapocet spornych dob v tomto poméru pak nejen mu nebyl po-
volen, nybrZ naopak vyslovné odepfen rozhodnutim soudni tabule v Bra-
tislavé z 22. srpna 1925 resp. min. sprav. z 19. fijna 1925, kter4d nabyla
proti st-li pravni moci. Pravem odepfel tedy Zal. ufad k dobam tém hle-
déti pfi pfevodu st-le do novych platii, a je v bodu 2. stiZznost bezdii-
vodna.

€. 7535.

Honebni pravo (Morava): * Zavinéni ve smyslu § 33 odst.
2 hon. zak. mor. z r. 1912 spociva jiz v nesloZeni najemného, jez vedlo
dle § 32 odst. 1 ¢. 1 ke zruSeni ndjmu honitby.

(Nalez ze dne 9. listopadu 1928 &. 29.948.)

V éc: Julius Sch. a Berthold F. v T. proti zemské spravé politické
v Brné stran ndhrady $kody ze zruSeného pronajmu honitby a stran vy-
dani kauce pfi zadani ob. honitby sloZené.

Vyrok: StiZnost podanad Bertholdem F. se od-
mita jako nepfipustné; stiZnost Julia Sch. se za-
mitad jako bezdivodna.

Divody: Rozhodnutim z 26. ledna 1925 uznala osp v T. na za-
kladé §§ 24 a 33 mor. zak. hon., Ze lovecka spolefnost sestavajici z Julia
Sch. a Bertholda F. jako najemce honitby r-cké, jejiz najem byl pfed-
Casné zruSen, je povinna zaplatiti dosud nezaplacené najemné za dobu
od 1. ledna 1923 do 30. z&Fi 1923 v &astce 3450 K& 75 h, ttraty vzniklé
vykonavanim a spravou honitby za dobu od 21. &ervna do 30. zafi 1923
v Castce 552 K&, jakoZ i rozdil mezi dfiv€j§im a nyn&jSim najmem za
dobu od 1. fijna 1923 do 31. prosince 1925 ve vysi 613 K& 50 h, tedy
celkem 7516 K& 25 h. Tato &astka jest splatna ihned, kdeZto povinnost
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k nahraZeni rozdilu mezi dfivéj$im a novym najemnym za rok 1926 na-
stane 14 dnii pfed zapodetim pfistiho najemniho roku, t. j. dne 17. pro-
since 1925. Clenové byv. lovecké spoleénosti byli vyzvéni, aby Castku
7616 K& 25 h do 14 dnil po pravoplatnosti tohoto vyméru u ob. hon.
vyboru v R. zaplatili, jinak bude sahnuto na sloZenou honebni kauci a
pokud tato k thradé nedostaci, bude proti &leniim byv. spolefnosti Juliu
Sch., pokud se tye Bertholdu F. zakroCeno donucovacimi prostfedky
dle platnych zéakonil.

Z tohoto vyroku odvolali se Julius Sch. a Berthold F. Kdyz rozhod-
nutim Zal. ufadu ze 4. kvétna 1927 bylo uznano, Ze jedinym najemcem
honitby byl Julius Sch., vyhovél Zal. tifad naf. rozhodnutim z téhoz dne
a téhoz Cisla odvolani Bertholda F. a vyslovil, Ze povinnost k placeni
¢astky 7616 K& 25 h stihd Julia Sch. :

O stiZznostech uvazil nss toto: — — —

Julius Sch. uplatiiuje, Zze nelze u ného mluviti o néjakém zavinéni na
zruSeni smlouvy ve smyslu § 33 mor. hon. zdk., jeZto Skoda obci vznikla
byla zplisobena osp-ou, jez znajic majetkové poméry st-lovy, védéla, Ze
st-1 honitbu nenajima pro sebe, nybrz pro velkostatek, od n¢ho sloZeni
kauce i zaplaceni jednoro¢niho najemného nepozadovala a schvélila jako
spolundjemce Bertholda F., ackoliv takovéto schvaleni bylo nezakon-
nym. Tim se stalo, Ze k novému prondjmu doSlo teprve v r. 1923, kdy
honitba mohla byti pronajata jen za velice nepfiznivych podminek.

Nss neshledal stiZnost ditvodnou.
Dle § 33 mor. hon. zak. jest honitbu dle §§ 30, 31 a 32 uprazdnénou

najemce, pokud zavinil zruSeni najemni smlouvy, za ftraty, jeZ mezitim
vznikly za vykonavani a spravu honitby znalcem (§ 28), dale za utraty,
které vzeSly novym pronajmem, jakoZ i za to, o€ snad bude najemné
mensi. § 32, na né€jz, jak uvedeno, se také vztahuje § 33, stanovi, kdy
mize ufad proti vili nijemce ndjem prohlasiti za zruSeny; jsou to pfi-
pady, kde jednanim neb opomenutim najemce nastanou okolnosti, jezZ ho
¢ini dale nezpiisobilym byti smluvni stranou. Nastava tedy zruSeni na-
jemniho poméru dle § 32 vzZdy v disledku néjakého zavinéni ndjemce.
Uvadi-li pak § 33, Ze rueni nastane, pokud dfivéjSi najemce zavinil zru-
Seni najemn{ smlouvy, ma na mysli pfipady, o nichZ mluvi § 32. Jako je-
den z pfipadii, pro néZ miiZe byti ndjem zruSen, uvadi § 32 pod ¢. 1:
nebude-li ndjemné ve lhité k tomu stanovené sloZeno.

Zal. ufad shledal zavinéni st-lovo v tom, Ze st-1 neslozil ndjemné ve
Thtité k tomu stanovené, z kteréhoZ diivodu také osp ve smyslu § 32 né-
jem prohlasila za zruSeny. — StiZnost nepopird, Ze se zru$eni najemniho
poméru stalo z ditvodu, Ze st-1 neslozil ndjemné ve lhiit€ k tomu stano-
vené; ale pak Slo o pfipad zruSeni smlouvy dle § 32 a dle toho, co bylo
dfive uvedeno, o zruSeni zavinéné st-lem dle § 33. Pak nezalezi vSak na
tom, jaké okolnosti zptisobily, Ze nadjemce nezaplatil najemné. Pravem
uznal tedy Zal. ufad, Ze st-1 Julius Sch. vzhledem k tomu, Ze zavinil zru-
Seni smlouvy, ru¢i ve smyslu § 33 cit. zak.
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