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Cis. 4125.

Novela o prava manZelském (zdkon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.).

Bylo-li manZelstvi rozvedeno od stolu a loZe jiZ za platnosti zakona
¢is. sb. 320/1919, 1ze v mimosporném fizeni povoliti rozluka pro nepfe-
konatelny odpor jen, svoli-li k tomu druhy manZel, tfebas jiZ byla od
rozvodu uplynula tfi 1éta.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 708/24.)

Oba niz8i soudy zamitly Zddost manZela, by pro nepfekona-
telny odpor bylo rozloueno jeho manzelstvi, rozvedené dne 4. fijna
1919. Rekursni soud uvedl vdivodech: Dle jasného znéni
§u 16 rozl. zak. nepoZaduje zakon jen v téch pfipadech, kde jde o man-
Zelstvi rozvedené pfed platnosti tohoto zakona, ku povoleni rozluky
manZelstvi pro nepfekonatelny odpor pouze k Zadosti jednoho z man-
Zelli souhlasu druhého manzela, kdeZto v pfipadech, kde manzZelstvi te-
prve po uinnosti tohoto zakona rozvedeno bylo, rozluka bez souhlasu
druhého manzela povolena byti nemiiZze. Tento spravny vyklad vyjadien
i v &L II. ¢&is. Il. provadéciho nafizeni ze dne 27. ervna 1919, &is. 362
sb. z. a n. V tomto pfipadé nedala manZelka souhlasu k navrhované
rozluce manZelstvi a to zpiisobem, jenZ vyluduje pochybnost o tom, Ze
nema nepiekonatelného odporu proti manzZeli a Ze nema ani jinak k to-
mu vazného diivodu.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs spatifuje zfejmé poruSeni zakona v nazoru rekurs-
niho soudu, Ze k rozluce manZelstvi cestou nespornou dle §u 16 rozl.
zak. jest ve pfipadech, kdy manZelstvi bylo rozvedeno teprve za plat-
nosti zakona rozlukového, zapottfebi souhlasu druhého manzela i tehdy,
kdyZ od provedeni soudniho rozvodu uplynula tfi 1éta. Rekursu nelze
pfisvédciti, naopak odpovida napadené rozhodnuti plné€ zdkonu, a po-
ukazuje se na jeho spravné odiivodnéni s podotknutim, Ze uplynuti tFi
let od povoleného rozvodu ma vyznam toliko pro otidzku, zda tu jest
vskutku neptekonatelny odpor, a zdkon stanovi domnénku nepfekona-
telného odporu domnénkou, jez vyluCuje daldi zkouméani po této strance.
Uplynuti tfi let vS§ak nenahraZuje souhlasu druhého maniZela, jenZ jest
nevyhnutelnym v Z dy, jak pism. c) §u 16 cit. zak. vyslovné stanovi.

 Gis. 4126.

Ditvodem k obnové podle §u 530 ¢is. 2 c. f. 8. jest vypoved’ nebo
pfisaha jiZ tehdy, kdyZ jest o ni trestnim fizenim zjiSténo, Ze byla ob -
jektivné& kfivou, tfebas pachatel byl pro nedostatek subjektivni viny
z obzaloby spro&tén,

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R | 733/24.)
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Zalobu o obnovu z diivodu ¢&is. 2 §u 530 ¢c. f.s. procesni soud
prvé stolice odmitl, jezto Zalovany byl rozsudkem trestniho soudu
sprodtén z obZaloby, Ze ve vlastni véci kfivé pfisahal. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by o Zalobg
dale jednal. Divody: Dle §u 539 druhy odstavec c. f. s. jest ustano-
viti k Zalobé o obnovu rok k tistnimu li¢eni, nevedlo-li trestni fizeni z ji-
nych divodi k odsouzeni neZ pro nedostatek skutkové podstaty. Roz-
sudkem ze dne 14. dubna 1924 byl Antonin B. sice spro§tén z obZaloby,
Ze dne 23. ledna 1923 u krajského soudu ve vlastni véci kiivé pfisahal,
dle rozhodovacich diivodii vS§ak pouze pro nedostatek subjektivniho za-
vinéni. Dle téchZe diivodii nelze viak o tom pochybovati, Ze seznani An-
tonina B-a jest objektivné nespravné. Bylo tudiZ ve smyslu vysvétlivek
videfiského min. sprav. k §u 539 c. f. s. ustanoviti rok k tustnimu jednani
i co se tyce tohoto diivodu obnovy.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolicimu rekursu z divodd re-
kursniho soudu, k nimZ

dodal:

Vysvétlivky byv. ministerstva spravedinosti ve Vidni k civ. fadu
soudnimu nepozivaji arcit moci zakona, slouZi v8ak k jeho vykladu.
Ostatné dochazi nazor rekursniho soudu plné opory v §u 539 c. . s.,
z nchoz zfejmé vysvita, Ze dilvodem obnovy jest vypovéd’ nebo pfisaha,
kdyZ o ni v trestnim fizeni jest zjiSténo, Ze jest objektivné kfivou, bez
rozdilu, zda mohla byti pachateli pti¢tena k viné po strance subjektivni.
Tomu nasvédCuje zfejmy ucel a smysl zakona, Ze téZisko otazky pro
soudnictvi civilné-pravni spodiva v tom, zda vypovéd (pfisaha) tvo-
fici podklad soudniho rozhodnuti, zjiSténa byla jako objektivné kfiva,
a nikoli v tom, zda doslo téz k trestnimu odsouzeni, coZ ma vyznam zase
jen pro u&el soudnictvi trestniho.

Cis. 4127.

Pachtyfi podniku ve vnucené spravé neprislusi stiznost do usneseni,
jimZ zamitnuta byla jeho Zadost o slevu z pachtovného.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 734/24.)

Cihlafsky podnik ve vnucené spravé byl propachtovan se schvale-
nim exekuéniho soudu pachtyfi za ro&ni najemné 20.000 K&. Usnesenim
exeku&niho soudu ze dne 18. &ervna 1924 byla k Zidosti pachtyfe po-
volena sleva z pachtovného za rok 1924 o 5.000 K& na 15.000 K& Re -
kursni soud k rekursim dal§iho vymahajiciho véfitele a dluznika
zménil usneseni exekuéniho soudu a zamitl Zadost o slevu z pachtov-
ného.

Nejvy3838i soud odmitl dovolaci rekurs pachtyfe.

\

Divody:

Dovolaci rekurs pachtyfe jest nepfipustnym, ponévadZ stéZovatel
neni suastnén na exeku¢nim fizeni a k rekursu tedy neni opravnén, Do-



