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nenastalo ohrozeni zdravi lidského ve vétsiim rozsahu, jak predpoklada
§ 19, odstavec 2 zdkona, to tim méné, ana se veéc na malé vesnici ihned
roznesla a lidé mouku vraceli, aniZz se o jeji pozivatelnosti piesveddcili,
¢imz uplatinovan vlastn¢ duvod § 281 ¢is. 10 citovaného zdkona, nclze
shledati ji odiivodnénou. Zdakon o potraviniach ohroZuje v § 18 ¢&is. 2 tre-
stem nejen prodej zdravi nebezpecnych potravin, nybrz vScliké jich da-
vani do obchodu. Tomu vyhovuice kazda Cinnost lidska, jez, tiebas i bez-
uplatné, sprostredkuje prechod potraviny z iedné osoby na drubou. Nelze
iiZz proto predavani mouky deputatnikiom z objemu trestnosti dle § 18
Cis. 2 zakona vylouciti, neliledic k tomu, Ze piechod tento neni nijak
bezaplatnym, tvore podstatnou ¢ast tplaty za prace deputatni. Vzhledem
pak ku mnozstvi pres 10 g pokazené¢ mouky, z nichz 440 kg dodano
mistni aprovisaci, ostatck osmi ruznym rodindm, nelze shledati
nespravné podiadéni pod zdkon ani v tom. 7¢ rozsudek odsoudil obza-
lovaného dle § 19 odstavec druhy, jezto iiZz znac¢ny pocet osob, pro jichz
vyzivu mouka ta byla urcena, opravinuje zaver, z¢ ohrozeno bylo trest-
nym c¢inem zdravi lidi ve veét§im rozsahu. Ze ve skutecnosti jen jediny
Clovék nésledkem poziti mouky onemocné! a nejvetSi ¢ast mouky vri-
cena byla stéZovateli, aniz ii bylo pouzito, nebrani pouziti § 19, odst. 2
zak., jenZ predpokiada jen ohrozZeni, nikoli poSkozeni zdravi lidi ve vct-
S§im rozsahu.

Cis. 253.

Ucinna litost zaruCuje pachateli beztrestnost i tehdy, nenahradil-li
v dobé, kdy vrchnost zvédéla o Cinu, poskozenému dosud jesté celou
skodu, ien kdyz dodrzel splatky ve smyslu narovnani s posSkozenym. Ne-
dodrzi-li pozdéii narovnani, lze po pripadé Celiti tomu obnovou trestniho
Fizeni.
(Rozh. ze dne 9. zaFi 1920, Kr T 190/20.)

"Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vvhoveél po tstnim  liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného FrantiSka K. do rozsudku krajskcho
soudu v Tabofe ze dne 6. biezna 1920, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloGinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 ¢) tr. z., rozsudck v odpor vzaty
zrusil a obzalovancho z cbzaloby dle § 259 ¢, 3 tr. f. sprostil.

Duvody:

Jak zieimé vyplyva opakem 7z § 188 lit. b) tr. z., klade platny trestni
zdkon nahradé Skody samé s hlediska § 187 tr. z. na roven, kdy7 mezi
pachatelem krddeZze a posSkozenym doSlo drive, nezli soud neb jina
vrchnost o provinéni pachatelové védomi nabyly, k narovndni, jiim7 se
pachatel zavazal k tplné ndahradc¢ Skody v urcité 1hiité, a Ze trestnost na-
stava jen tenkrate, kdyZ pachatel nedostal své povinnosti, plynouci z na-
rovnani. V tomto pripad¢ ziiStuje rozsudek vyslovneé, Ze mezi obzalova-
nym a poSkozenou doSlo za ¢astecné ndhrady Skody dfive jesté, nez vina
obzalovaného vesla vrchnosti ve znamost, k narovnani, iim7 se¢ obzalo-
vany zavdazal, 7e neuhrazeny zbytek zaplati v tydennich nebo 14dennich
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splatkach (dle moZnosti) do roka a zZe obzalovany ¢ini splatky ve smyslu
tohoto narovnani, takze do dne preliceni splatil poskozené jiz na pétkrat
70 K. Vynesl-li pres to soud prvni stolice vyrok odsuzujici, a to sice jen
z toho diuvodu, z¢ v dobé, kdy se Cetnictvo po uzavieni narovnani doveé-
d¢lo o vinc . obzalovancho, nebyla obzalovanym nahrazena je$té Skoda
celd — k ¢emuz dle porovniani shora uvedeného obzalovany povinen ne-
byl — jest rozsudek odsuzujici pravné mylny, a zmatecni stiznost, uplat-
fujici ditvod § 281 ¢is. 9 b) tr. . odivodnéna. Bylo proto vyhoveti zma-
tecni stiznosti, zruSiti rozsudek prvni stolice jako zmatecny a osvoboditi
obzalovanc¢ho od obzaloby. Nevyhovovalo by, nchledic k mozné tuhmdw
obtizi pii dvouleté hitd, snaze zdkona, vyplyvaiici z § 188, lit. b), ¢)
tr. z., spokoiiti s¢ snad pouhym zruSenim iozsudku a oddaliti ddlb] nzun
az do nabyti jistoty, Z¢ obzalovany i pozdZii narovnani dodrzi; moznosti,
7z¢ se tak nestane, bylo by po pfipadc¢ celiti pefadem obnovy trestniho
fizeni.

Cis. 254.

Zlocinu dle § 81 tr. z. dopousti se téz osoba, proti niz necelil sluzebni
vykon dfednihio organu, Rozdil mezi skutkovou podstatou zlocinu die § Si
tr. zak. a prestupku dle § 314 tr. zak.

Pro ochranu dle § 68 a 81 tr. zik. jest rozhodnou nepopiratelna for-
malni opravnénost ke sluZzebnimu vykonu, i kdvby snad materielni sprav-
nost konkretniho vykenu mohla byti pochybnou.

(Rozh. zc dne 9. zafi 1920, Kr 1 241,20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Josefa B. do rozsudku krajského soudu v 1'éa-
bofe ze dne 20, bf'ezncl 1920, jimz stézovatel uznan byl vinnvm zlocinem

vefeincho nasili dle § 81 tr. z.

Duvody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje ditvod zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 tr. f., do-
mahajic se¢ pouhého odsouzeni stéZovatele pro prestupck § 314 tr. z. Pre-
devsim dovozuje z okolnosti, Ze tfedni vykon hainého S. sméioval toliko
proti spoluobzalovanému Karlu M., nikoli proti stéZovateli, Ze nemuze
vithec byti feci o Skutkové podstatd § 81 tr. z. Ve sméru tom stadi po-
ukdzati na doslov § 81 tr. z., ktery nijak nerozliuie dle toho, proti komu
celil sluzebni vykon tfedniho organu, jen7z pachatelem mcl byvti zmafen,
nybrz prohlasuje za zloCin vefein¢ho ndasili, byl-li vitbec kladen nasilny
odpor proti sluzebnimu vykonu osoby, v § 68 tr. z. oznacené. Rozdil mezi
skutkovou podstatou zlo¢inu dle § 81 a pfestupku dle § 314 tr. z. nelze
tudiz shledavati v tom, bylo-li se vmc¢Soviano do tfedniho vykonu, sma-
fujiciho proti osobé tieti Cili nic, nybrz v tom. Ze vmdéSovani v piipadc
prvém stalo se zplisobem nasilnym v § 81 tr. z. vvznadenym. Nepravem
tvrdi zmatecni stiznost dale, Ze sluzebni vykon. do nchoz se stézovatel
vmisil, bvl v dob& tohoto vmiseni se jiz ukoncen. Sluzevni vvkon haj-



