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nictvi ptivoleni knihovné opravnénych. V pfipadé na prvnim misté uve-
deném, o ktery by tu $lo co do vlozek &. 86 a 400, musi se o zapis
knihovni poznamky zakro€iti dfive, neZ vlastnik nemovitosti stroje s nf
spojil, protoZe dokud poznamka o cizim vlastnictvi strojii v pozemkove
knize zapsana neni, stroje spojenim s nemovitosti by se staly jejim pfi-
sluSenstvim a k pozdéjSimu zapisu poznamky vyzadovalo by se nutné
téZ souhlasu dosavadnich knihovné opravnénych osob (Randa-Kasanda,
str. 253, rozh. ¢is. 12687, 11595 a j. Sb. n. s.). Obdobny jest pravni
stav, jde-li o prodlouZeni i obnoveni pozndmky zapsané jiz pred péti
lety. Poznamka pozbyva uplynutim zdkonné lhiity své ucinnosti a tim
o sobé stroje se stavaji pfisluSenstvim nemovitosti. Ma-li tomu byti za-
branéno obnovenim poznamky, jest k tomu tfeba souhlasu osob, které
by tim ve svych pravech byly dotleny, nebot jiZz podle zakona nabyly
prava, aby se stroje — zlistanou-li s nemovitosti spojeny — staly jejim
prisluSenstvim nejdéle po uplynuti péti let. Tento souhlas knihovné
opravnénych v souzeném piipadé prokazan nebyl.

Cis. 15284.

Nepripustnost pofadu prava pro Zalobu na vymaz knihovniho prava
zastavniho z diivodiy tykajicich se vyméru okresni nemocenské po-
jiStovany jako exekuéniho titulu formalné€ nezavadného.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, R I 655/36.)
Opacné: Sb. n. s. &is. 10502. |

Podle tvrzeni Zalujici poziistalosti byla okresnim soudem v P. dne
22. fijna 1934 povolena Zalované okresni nemocenské pojistovné proti
ziistaviteli na zakladé jejiho platebniho vyméru k vydobyti dluZnych
davek exekuce nucenym zfizenim zastavniho prava na memovitostech
zlistaviteli patficich. Zalujici pozistalost dovozuje, Ze tato exekuce
byla povolena nepravem, nebot dobyvana pohleddvka nikdy nevznikla,
ponévadz zflistavitel Zadnou Zivnost neprovozoval a Zadné zaméstnance
nezaméstnaval. Prvy soud vyhovév nainitce Zalované, Ze jde o véc,
na pofad prava nepattici, zalobu, domahajici se vymazu exekuéniho za-
stavniho prava, odmitl. Rekursni soud namitce nepfipustnosti po-
fadu prava nevyhovél.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné piipousti v rekursu, ze exekucni soud se svého stano-
viska podle znéni exeku¢niho titulu, to jest vykonatelného platebniho
vyméru Zzalované, pravem exekuci a vklad zastavniho prava povolil;
ne€ini namitek v tom sméru, jako by ono povoleni exekuce nebylo né-
lezité doruceno, takZe lze usouditi, Ze sama uznava usneseni o povo-
leni exekuce za pravoplatné. Zalobou se domdhd, aby Zalované bylo
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ulozeno vymazati zastavni pravo v piisluSnych vlozkach knihovnich a
obnoviti stav, jaky byl pfed onim vkladem, protoZe pry byla vkladem
zkracena v knihovnim pravu, tedy podle §§ 61 a nasl. knih. zak. Tento
sviij Zalobni narok po skutkové strance dovozuje z toho, Ze pry vyko-
natelnost nastala proti synu ziistavitelovu téhoZ jména, protoZe pfi-
spévky pojisfovaci byly jemu predpisovany a nikoli proti ziistaviteli,
piipadné jeho poziistalosti, kterd pry se nemohla braniti, protoZe ji né-
jaky vymér doruen nebyl a nemohla tedy nastoupiti spravni cestu.
V otazce pripustnosti pofadu prava je zcela nerozhodné, jakych zakon-
nych predpistt se. zalobkyné dovolava a o které Zalobu opird, protoze
podle skutkové podstaty a podle povahy naroku je posouditi, zda jde
o pravni véc oblanskou ve smyslu § 1 j. n., kterou by smély feSiti
soudy. V souzeném piipadé snazi se Zalobkyn&€ odCiniti ulinek pravo-
platné povolené exekuce a dosdhnouti vymazu exekucniho zdstavniho
prava, protoZe popird vykonatelnost exeku¢niho titulu proti Zalobkyni.
Avsak soudu nendlezi prezkoumati otazku vykonatelnosti, kdyZz vyko-
natelnost byla spravnim aktem potvrzena. Pokud tento spravni akt neni
odstranén v fizeni sprdvnim, je pro soudy zdvazny. Nejde tu jenom
o zjiSténi pravni skute&nosti, komu byl platebni vymér dorucen, nybrz
k meritdlnimu rozhodnuti o zalobé musilo by byti také feSeno, komu
mél byti doruen vymér ve spravnim fizeni podle pfedpisii platnych
pro toto fizeni a jaké t¢inky mé doruceni odchylné a musily by se zkou-
mati pfipadné také jesté jiné skutkové i pravni otazky, jimiz se vyko-
natelnost spravniho aktu podmifiuje. Tim vSak by soud zasahoval do
oboru spravniho, takZe by nebylo Ize vyloutiti ani pfipad, Ze by v téze
otazce a v téZe véci mezi tymiZz stranami doSlo k feSeni odchylnému.
Exeku¢ni titul sméfoval proti Zalujici strané a jako takovy byl opatien
dolozkou vykonatelnosti. Jestlize se to stalo nepravem a jestlize z toho
vzeSly pravni disledky, jimiz byla Zalobkyné dotena, musi se braniti
ve spravnim fizeni, a mize tak uiniti, i kdyZ ji snad dfive platebni
vymér sam nebyl bud vibec dorucen anebo kdyZ ji nebyl dorucen na-
lezité. Ve sporu jde tedy jenom nepiimo o zastavni pravo, které je ovSem
souCasti obfanského prava, pfimo vSak jde o pfezkouméni spravnosti
a ucinnosti spravniho aktu, tedy o otazku, ktera do oboru ob&anského
prava nenaleZi.

Cis. 15285.

Pojisténi smluvni.

Ustanoveni v8eobecnych pojistovacich podminek, Ze pojistnik mize
pfipojistiti pojiStény predmét u jiného pojistitele jen se souhlasem
prvaniho pojistitele, predpoklada, Ze doSlo k sjednani perfektni pojistné
smiouvy. Nastal-li pojistny pfipad pfed tim, neZ byl pfijat pojistny
navrh druhym pojistitelem, nemiiZe se prvni pojistitel dovolavati prii-
padné dolozky, i kdyZ mu nebylo oznameno, Ze novy pojistny navrh
byl podepsan.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, R I 670/36.)



