11

ucelem byl prikaz ke koupi cennych papiru bankéfi udélen, a neni
proto divedu omezovati pripustnost a Uéinnost zmocenéni k libo-
volné disposici na pripady, které ma na mysli prvni soud. S tohoto
hlediska byle nutno zjistiti, zda v pripadé, o néjz jde, bylo zmoe-
néni ve smyslu § 8 (8§ 3) zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. platnd
udéleno. Tomu by nebyla na prekazku zjisténa skuteénost, ze O.
v 1été 1929 zadala A., aby ji papiry vydal, a Ze ji to obZalovany
slibil, nebot zmocnénim ve smyslu § 8 (§ 3) zakona ¢. 241/1924
Sb. z. a n. neni dotéena hankérova povinnost, aby prikazovateli
na pozadani neho za smluvenych podminek vydal byt i ne tytéz
cenné papiry, ale cenné papiry téhoZ druhu ve stejném mnoZstvi.
Ovgem neni ani vylouceno, Ze zmocnovaci prechlaseni, bylo-li
platné uvéinéno, bylo O-cvou pozdéji odvolano. Aby bylo lze véc
pe téte strance poscuditi, bylo by nutno blize zjistiti okolnosti,
za nichz doslo k tomu, ze O. zadala vydani papirt a obzalovany
to slibil. Bylo-li pivedni zmochovaci prohlageni pozdéji odvolano,
bylo by treba dal§iho zjisténi, zda k zavadnému jednani obzalo-
vaného doglo az potom.

V uvedenych smérech spociva vyrok cdsuzujici obzalovaného
A, pro zlo€in zpronevéry podle § 183 tr. z. jednak na nedostated-
ném prcbrani veéci po strance skutkové (¢. 5, § 281 tr. 1), jednak
na nespravném vykladu a pouziti zakona (¢. 9a), po pripadé ¢. 10,
8 281 tr. 7).

Vlastniku a vydavateli periodického tiskopisu, v némi byl uverej-
nén urazlivy élanek, nelze uleziti ruceni za Gtraty trestniho Fizeni,
jichz nahrada byla uloZena osobé, kterd neni ani vlastnikem, ani
vydavatelem, ani redakioeremn onoho dasopisu. — Bezplatné uverej-
néni rozsudku v c¢asopise, kiery uverejnil urazlivy ¢lanek, lze na
navrh Zalobetiv uloZiti jen odpovédnému redaktoru a vydavateli
tohoto c¢asopisu, nikeli jiné osobé, i kdyz byla odsouzena. — Ob-
zalovanému neize uleziti, aby rozsudek bezplatné uverejnil v jiném
periodickém tiskopise (§ 12, odst. 1. zak, ¢is. 108/1933 Sh. z. a n.),
nybrz maze byti jen soukromému Zalobei na jeho navrh priznano
pravo, aby v ném dal rozsudek uvefejnit na Utraty obZalovaného.
— Nejvyssi soud je vazan zmatecéni stiZnesti na zachovani zakona
jen potud, Ze nemGzZe ve smyslu § 292, druha véta tr. ¥. jednati
a rozhodovati o jinyeh bodech napadeného rozsudku, usneseni nebo
postupu, nez pokud to v ni bylo navrZene, neni ji vak vazan,
pokud jde o zpGsob rozhodnuti podle § 292, posl. véta tr. ¥. Smi
tedy uciniti ve prospéch obzZalovaného opatreni ve smysiu § 292,
posl. véta tr. ., i kdyZ nebyla navrZena zmateéni stiZnosti na
zachovani zakona.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1937, Zm 1 960/37, ¢is. 6055 Sh. n. s.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci, po ustnim liéeni o zma-
teéni stiZnosti, podané generalnim prokuratorem k zachovani za-
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kona do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym pre¢inem utrhani a cti podle §§ 2, 3 zak. ¢is. 108/1933 Sk.
z. a n., uznal takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. kvétna 1937 byl po-
rugen zakon, a to

1. v ustanoveni § 10, odst. 1. zak, ¢is. 124/24 Sbh. z. a n. ve
znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sbh. z. a n. vyrokem, Ze vlastnik a vy-
davatel periodického tiskopisu »Ch. L.« ruéi rukou spoleCnou a
nerozdilnou za Otraty trestniho fizeni a Utraty vzniklé a prisouzené
soukromému zalobci,

2. v ustanoveni § 7, odst. 1. téhoz zakona vyrokem, Ze se ob-
zalovanému uklada, aby bezplatné a bez poznamky uverejnil
v casopise »Ch. L.« na stejném misté a stejnym pismem vyrok
rozsudkovy, a to v ¢isle nejblize pfistim po mabyti pravni moci
rozsudku,

3. v ustanoveni § 12, odst. 1. zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
vyrokem, ze se obzalovanému uklada, aby bezplatné a bez po-
znamky uverejnil v c¢asopise »P.« stejnym pismem vyrok rozsud-
kovy, a to v Cisle nejbliZe pfistim po nabyti pravni moci rozsudku.

Vyrok pod bodem 2. uvedeny se zrusuje.

Zrusuje se i vyrok pod bodem 3. uvedeny a zaroven se vy-
slovuje, Zze je soukromy Zzalobce podle § 12 zak. ¢, 108/1933 Sh.
z. a n. opravnén uverejniti jednou rozsudkovy vyrok bez davodh
(¢e zménami, vyplyvajicimi z tohoto rozhodnuti) v casopise »P.«
v H. stejnym pismem, jakym byl vytistén urazlivy ¢lanek, v cisle
nejblize nasledujicim po té, co bude zpraven o tomto rozhodnuti,
na utraty obzalovaného, jejichz vySe vS8ak nesmi presahovati
150 Ke.

Duvody: Rozsudkem krajského soudu ze dne 15. kvétna
1937 byl obzalovany uznan vinnym pfrecinem utrhani na cti podle
88 2, 3 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a n. a odsouzen vedle trestu na
svobodé také podle § 389 tr. I. k nahradé nakladu trestniho Fizeni
a podle §§ 390, 393 tr. . k ndhradé utrat pravniho zastoupeni
soukromého zalobce ve vysi, ktera bude stanovena po pravoplat-
nosti rozsudku. Zaroven vyréeno, ze podle § 10 zak. ¢is. 124/1924
Sh. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sh. z. a n. vlastnik a
vydavatel periodického tiskopisu »Ch. L.« (v némz byl inkriminoc-
vany ¢lanek uvefejnén) rucéi rukou spoleénou a nedilnou za tyto
Gtraty trestniho Fizeni a soukromého Zzalobce. Podle § 7 zak. ¢&is.
124/1924 Sh. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢&is. 145/1933 Sbh. z. a n.
ulozil soud obZalovanému, aby bezplatné uvefejnil vyrok rozsud-
kovy v Casopisech »Ch. L.« a »P.«, a to v ¢islech nejblize p¥istich
po nabyti pravni moci rozsudku.

Proti témto vyrokim nebyl podan opravny prostfedek ani se
strany obzalovaného a soukromého Zalobce, ani se strany vlast-
nika a vydavatele periodického tiskopisu »Ch. L.«, jimz byl na
prikaz nejvyssiho soudu rozsudek podle § 12, odst. 4. zak. &is.
124/1924 Sh. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.
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dodateéné dorucen (§ 12, odst. 3., 4., § 7, cdst. 2. cit. zak. a § 33,
odst. 1., ¢is. 3 zak. ¢is. 108/1933 Sh. z. a m.), takze naprava rad-
nym opravnym prostfedkem neni mozZna.

Témito vyroky byl vS8ak poruSen zakon v ustanovenich niZe
uvedenych:

Podle vyslovného pfedpisu § 10, odst. 1. zak. ¢is. 124/1924 Sh.
z. a n. ve znéni vyhlasky d¢ie. 145/1933 Sh. z. a n. ruc¢i vlastnik
a vydavatel periodického tiskopisu rukou spoleénou a nerozdilnou
za Utraty trestniho fizeni (pocitajic v to i utraty uverejnéni roz-
sudku podle § 12 zak. ¢is, 108/1933 Sh. z. a n.), jejichz nahrada
byla uloZena (nebo soudnim smirem podjata) nékterému
znich neb odpovédnému redaktoru.

Tato podminka neni v souzeném pripadé splnéna, ponévadz
obzalovany byl nalézacim soudem odsouzen jako osoba, ktera
inkrimovany c¢lanek sepsala a dala uvetejniti, a to nikoli jako
vlastnik, vydavatel nebo odpovédny redaktor ¢asopisu, v némz byl
¢lanek uvefejnén. Poruseni zakona je {udiZz v tomto bodé ziejmeé.

Pokud jde o vyrok o uverejnéni odsuzujiciho rozsudku, jimz
se dostava soukromeému zalobel zadostucéinéni, ¢ini zakon rozdil
mezi uverejnénim odsuzujiciho rozsudku v periodickém tiskopisu,
v némz byl inkrimeovany ¢lanek uvefejnén, a uvefejnénim odsuzu-
jictho rozsudku v jinych periodickych tiskopisech.

Uverejnéni (bezplatné) v periodickém tiskopise, v némz byl
inkrimovany c¢lanek uverejnén, uloZi soud podle § 7, odst. 1. zak.
¢is. 124,/1924 Sh. z. a n. ve znéni vyhlagky éis, 145/1933 Sh. z. a n.
na navrh Zalobce odpovédnému redaktoru a vyda-
vateli tohoto tiskopisu, a to bez ohledu na to, Ze byla od-
souzena jina osoba nez pravé odpovédny redaktor a vydavatel
(viz rozh. ¢is. 5728 Sh. z. a n.).

K uverejnéni v jinych (nejvySe dvou) periodickych tisko-
pisech na ttraty odsouzeného pfizna soud podle § 12, odst. 1. zak.
¢is. 108/1933 Sh. z. a m. pravo Zalobei k jeho navrhu. Také
zde, kde nalézacl soud posuzeval oba pripady uvefejnéni rozsudku
mylné podle § 7 zak. ¢is. 124/1933 Sh. z. a n. ve znéni vyhlasky
¢ig. 145/1933 Sh. z. a n. a ulozil v obou p¥ipadech uvefejnéni roz-
sudku mylné primo obzalovanému, je poruseni zdkona zrejmé.

Bylo proto podle §§ 33 a 292 tr. ¥. vyhovéno zmatedni stiz-
nosti generalni prokuratury na zastitu zakona a uznéno, Ze byl
uvedenvmi vyroky napadeného rozsudku porusSen zakon.

Podle § 292 tr. ¥. mize nejvyssi soud kromé vyroku, %e na-
padenym rozsudkem, usnesenim mneb postupem byl porusSen zdkon,
podle svého uvaZeni uciniti i dalsi opatfeni ve smyslu posl. véty
tohoto paragrafu, pokud je to ve prospéch obzalovaného. Z toho
plyne, e zruSovaci soud je vazan zmateéni stiZnosti na zachovani
zikona jen potud, Ze nemuze ve smyslu § 292, druhéa véta tr. 7.
jednati a rozhodovati o jinych bodech, nezZ pckud bylo navrZeno
ve zmatelni stiZnosti pro zachovani zdkona; Ze v8ak ji neni vazan,
pokud jde o zptusob rozhodnuti ve smyslu § 292, posl. véta tr. ¥,
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a ze tudiz smi uciniti takové opatfeni, i kdyz nebylo navrzeno
zmatecéni stiznosti, na zastitu zakona.

Nejvyssi coud neshledal pficiny k takovému opatfeni pokud
jde o vyrok ad 1., nebof tento vyrok se netvka obzalovaného,
nybrz osob tretich, které ge proti nému ani nebranily opravaymi
prostredky.

Jezto vsak neni vylouceno, Ze by obzalovany byl podle proti-
zakonného vyroku ad 2. povinen nahraditi Utraty ulozeného mu
uverejnéni rozsudku v casopise »Ch. L.«, pouzil nejvy88i soud
ustanoveni posl. véty § 292 tr. ¥. a vyrok ten zrusil.

Ponévadz zruSenim vyroku ad 3. odpadne pro obzalovaného
povinnost, aby se sam slaral o uvefejnéni rozsudku v c¢asopise
»P.«, a jezto je k jeho prospéchu, bude-li nahrada za toto uverej-
néni omezena urcenim jeji nejvyssi ¢astky, bylo i co do vyroku 3.
rozhodnuto podle § 292 posl. véta tr. . a § 12 zak. ¢ 108/1933
Sb. z. a n. tak, jak se stalo.

Z judikatury nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.

Vojensti gazisté, kteri podle zakona &, 154/23 Sb. byli v fize-
ni spravnim zbaveni vojenské hodnosti, nespadaji pod ustanoveni
zakona ¢. 142/20 Sb. o poZitcich valeénych poskozenci.

Vojensky gazista, jemuz podle ustanoveni § 33 zak. Cdis.
154/1923 byla ve spravnim rizeni odiata hodnost, domahal se p¥i-
znani invalidniho dichodu. StiZnosti na rozhodnuti min. soc.
péce podané nebylo vyhovéno.

V § 44 zak. ¢. 142/20 Sbh. se pravi vyslovné, zZe tento zakon
se nevztahuje ma vojenské giazisty, poddastojniky z povolani a
jejich prislusniky a pozustalé. Zaopatfovaci pozitky téchto osoh
upraveny byly pozdéjsim zakonem, t. j. zakonem ze dne 17. Ginora
1922, ¢. 76 Sh. z. a n., jemuz vSak podle vyslovného ustanoveni
§ 114, odst. 1. byla prizniana zpétna t¢innost dnem 1. ledna 1920.

Dluzno tudiz na ustanoveni § 44 zak. ¢. 142/1920 Sbh. hledéti
jako na predpis, jimZz vSeobecné byl uréden okruh osob, kte-
rym se mélo dostati vyhod podle tohoto zdkona a jenz vyloucil
osoby, pro néz zaopatifovaci pozitky bvly upraveny jinak, t. j.
zakonem &, 76/1922 Sh.

Pro posouzeni otazky, dluzno-li narok vale¢ného invalidy na
zaopatfovaci pozitky posuzovati podle zdkona ¢&. 142/1920 Sh.
o poziteich valeényeh poskozencii, rozhodnou je okolnost, jaké
postaveni zaujimal Zadatel v dobé, kdy jeho narok byl dan (srov.
nalez nejvysddiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 1936, dCis.
13.337/36).

Je oviem pravda, Ze narok na pozitky valeénych poskozenci,
jak mejvy88i spravmni soud v nalezu ze dne 6. Unora 1930, ¢is.



