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nebylo zménéno nic pfedpisem 2. odst. cit. § 102, nebot obsahem jeho
je jen uprava zpiisobu, kterym se vykonava dozoréi pravo statni spravy
vitci jednomu z organti obce, t. j. vii€i obecnimu vyboru (zastupitelstvu).
Dluzno proto miti za to, Ze i ifedni Cinnost starosty obce co do stano-
veni pofadu jednani a jeho projednani mohou byti zdsadné pfedmétem
dozor&iho zakroku dle § 102 obec. zfiz. Opak neplyne z toho, Ze sta-
rosta obce je za pfedpokladit §§ 3 a 4 nov. & 76/19 Sb. povinen déti
uréit)’r pfedmét na program schiize, nebot vieobecné znéni § 102 obec.
zfiz. nevyluCuje z dozorliho zakroku statni spravy podle § 102 obec.
zfiz. ani akty organii obecnich, k nimz do$lo v diisledku ¢&lenskych prav
jeZ uplatnili ¢lenové obecniho zastupitelstva. — — —
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Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Okr. ifad v Usti n. L. vydal st-li vymér z 26. prosince
1932, ve kterém uvedl, Ze bylo zjisténo, ze st-1 uziva v Gfednim styku
akademického titulu Dr., aniz prokazal dokladem, Ze titul ten byl no-
strifikovin. Byl proto st-1 v zdkladé ¢lanku 3 zak. & 125/1927 Sb. vy-
zvan, aby onoho akademického titulu dale nepouzival, ponévadz jeho
pouZivani v ufednim styku je dovoleno pouze po provedeni nostrifikace.
Sou&asné bylo st-li pohrozeno v pfipadé, Ze tomuto vybidnuti nevyhovi,
pokutou do 5000 K&, resp. trestem na svobodé do 14 dnii.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim jako bezdiivodné zamitnuto.

Ve stiznosti vznesené proti tomuto rozhodnuti k nss-u uplatiiuje st-I
na prvém misté namitku,, Ze min. vynos ze 6. Cervna 1850 ¢. 240 f. z.
nema ustanoveni o doktoratu rerum politicarum a Ze tedy pro nostrifi-
kaci diplomu doktora rerum politicarum neexistuje pravni pfedpis, takze
by nostrifikace tohoto diplomu nebylo lze viibec dosdhnouti.

Nss nemohl tuto namitku uznati ditvodnou. Jiz v nal. Boh. A 8247/29
bylo vysloveno, Ze dekretem dvor. komory studijni z 9. prosince 1819
sb. zak. politickych sv. 47, & 163, str. 445, ktery je soucasti platného
pravniho fadu, je tuzemcim zcela vSeobecné zakazano nabyti cizozem-
ského diplomu doktorského a tudiz také uZivani jakéhokoli doktorského
titulu, kterého bylo nabyto na cizozemské université. Vyllmky z tohoto
zakazu byly stanoveny mimo jiné min. vyn. & 240/1850 f. z., ktery
upravil t. zv. nostrifikaci cizozemskych diplomi doktorskych. Nebylo
viak pfi¢iny zkoumati, zda pfedpisy min. vynosu ¢&. 240/1850 f. z. se
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vztahuji skutené, jak stiznost tvrdi, jen na doktoraty v ném uvedené
(theologie, prav, lékafstvi a filosofie), anebo zda pfedpisy tohoto vy-
nosu, ktery ovSem jedna vyluZné€ jen o doktoratech v dobé jeho vydani
zavedenych, nutno nyni aplikovati také na doktoraty pozdé&ji zavedené;
nebot i kdyby bylo pravda, Ze se nostrifikaéni pfedpisy onoho vynosu
na doktorat rerum politicarum nevztahuji, anebo Ze tento doktorat nelze
v tuzemsku viibec nostrifikovati, plynulo by z toho jedin&, Ze st-l ne-
miiZe viibec dosahnouti nostrifikace svého doktordtu rerum politicarum,
aniz tim ovSem je st-liiv doktorat vyiiat ze vieobecného zakazu de-
kretu dvor. komory studijni z r. 1819.

Bezdiivodnou shledal nss dal§i vytku stiznosti, Ze vyzva Zal. tfadu
neuzivati doktorského titulu az do nostrifikace je ni¢im neodivodnénou
tvrdosti a Ze poruSuje nabyta prava a zakon, totiz § 106 odst. 3 tst. list.
a zak. ¢. 61/1918 Sb.

Pokud jde o zakon naposled uvedeny, bylo jim v § 1 odst. 1 vété
druhé pouze vysloveno, Ze v platnosti zistdvaji tituly, na které lze
splnénim pfedepsanych podminek nabyti prdvniho ndroku (titul dok-
torsky, inzenyrsky atd.), pak tituly, jez vyjadfuji skutedné zastavanou
liodnost, a vyznamenani udélovana vysokymi Skolami (Cestné dokto-
raty a pod.). Timto ustanovenim nebylo v8ak nic zménéno na dosa-
vadnim pravnim stavu, pokud jde o uzivani cizozemskych tituld a hod-
nosti, nybrz byla jim pouze stanovena vyjimka ze zédsady vyslovené
v prvé vété odst. 1 § 1 zak., Ze Slechtictvi, fady a tituly se zruSuji (srov.
Boh. A 11.122/34). Stejné je tomu i s § 106 odst. 3 ust. listiny. V tomto
tstavnim ptedpise se pravi, Ze tituly sméji byti wudileny jen, pokud
oznacuji afad nebo povolani; podle druhé véty odst. 3 § 106 ust. listiny
se pak toto ustanoveni netyka akademickych hodnosti. Smysl dovola-
ného tstavniho pfedpisu je tedy jen ten, Ze akademické hodnosti mohou
byti udileny, tfebaZe neoznaluji Gitad nebo povoldni. Aviak na platnych
pravnich pfedpisech, jez upravuji udélovani a uzivani akademickych
hodnosti, nebylo tstavni listinou nic zménéno.

Kone¢né namita stiznost, Ze nostrifikace doktorského diplomu je
tfeba jen tehdy, jestlize diplom ma byti pfedpokladem pro vykon urCi-
tych povolani (lékaffi, advokatii) a Ze nostrifikace neni tfeba, jde-Ii
pouze o mZivani doktorského titulu. Ani tato namitka nemohla byti
uznana dtivodnou.

Nostrifikace cizozemskych diplomi& doktorskych byla min. vyn.
¢. 240/1850 f. z. zavedena a je ji tfeba k tomu, aby »drZitel cizozem-
ského doktoratu dosahl onoho akademického opravnéni, které pfislusi
doktortim university tuzemské«. K t€émto opravnénim ndlezi — jak nss
dovodil v nal. Boh. A 8247/29 — také pravo doktorského titulu uzivati.
Je tedy s hlediska nostrifikace doktorského diplomu irelevantni, zda
pro jeho drZitele méd byti doktorska hodnost pfedpokladem pro vykon
ur€itého povolani, anebo zda drZitel diplomu hodld hodnosti uzivati je-
diné jako titulu.



