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byl povinen rozhodnouti znovu o tom, zda zamyslené zfizeni pobo&ného
zavodu by melo hospodafsky nezdravy vliv. Nespravnost tohoto pred-
pokladu vyvratil Zal. afad v naf. rozhodnuti, vysloviv, Ze rozhodnutim
z 20. zafi 1935 zru$il vymér okr. Gifadu na Vsetiné z 30. srpna 1935 jen
potud, pokud tento ifad nevzal na védomi oznameni o zfizeni pobo¢-
ného zavodu stéZujici si firmy, Ze v8ak potvrdil uvedeny vymér okr.
ufadu, pokud tento rozhodl, Ze zfizeni vedlej§iho zavodu by mélo hos-
podaisky nezdravy vliv na soutézni poméry obchodnikii na Vsetiné a
v okoli. Zaujav toto stanovisko, nemusil se tfad jesté zvlasté zabyvati
namitkou, na niZ stiznost pohfesuje odpovéd v naf. rozhodnuti, nebof
namitka ta byla zaloZena na pfedpokladu, Ze aiad I. stolice byl povinen
rozhodovati znovu o tom, zda zfizeni pobo€ného zavodu na Vsetiné by
mélo hospodéaisky nezdravy vliv. Jestlie Zal. afad v naf. rozhodnuti
prokazal nespravnost tohoto pfedpokladu, prokazal tim zaroveii neodii-
vodnénost namitky, jez byla zaloZena na tomto pfedpokladu podle na-
zoru Zal. ufadu nespradvném. Nelze proto vytykati zal. Gfadu dfivodné,
ze se dopustil néjaké vady fizeni, tim méné vady podstatné.

K tomu moZno je$té poznamenati, Ze zminéna namitka vadnosti fi-
zeni byla vyslovné vyfizena jiz vymérem zem. ufadu z 20. zafi 1935,
proti némuz stiZznost podana nebyla.

C. 12.742.

Pojistfovaci pravo: Také opravné prace silni¢ni, jez ve
smyslu § 1 odst. 3 daraz. zakona nejsou toliko »jednotlivé«, nybrz se ko-
naji tak, Ze vzhledem k jejich obsahu, mistnimu rozsahu a povaze dluzno
je pokladati za podstatnou stavebni dpravu silnice, mohou byti podle
okolnosti uznany za provadéni stavby ve smyslu § 1 odst. 2 draz. za-
kona.

(Nalez z 26. ledna 1937 ¢. 10.392/37.)

V €& c: Urazova pojistovna dé&lnickd pro zemi Moravskoslezskou
v Brné proti rozh. zem. afadu v Brné z 6. ledna 1932 ve znéni vyméru
z 30. dubna 1934 o urazovém pojisténi.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Duvody: StéZujici si pojisfovna uznala vymérem z 8. bfezna
1928, ze podnik byv. okr. silni¢niho vyboru ve Frydku »opravy a udr-
zovani silnic za pouziti parniho véalce« podléha podle § 1 odst. 2 draz.
zakona a podle zakona €. 96/1912 f. z. v celém svém rozsahu trazové
pojistné povinnosti, a zafadila jej do VI. nebezpelenské tfidy a do
25% nebezpelenského procenta. %

Naf. rozhodnutim vyhov&l zem. uifad v Brné namitkdm byv. okr. sil-
ni¢niho vyboru ve Frydku, podanym proti tomuto vyméru, a zrudiv jej
vyslovil, Ze feeny podnik tirazové pojistné povinnosti nepodléha, jezto
nejsou dany ani pfedpoklady odst. 1 § 1 uraz. zadkona ani pfedpoklady
odstavce 2, resp. pfedpoklady odst. 3 bodu 2 téhoZ paragrafu. Pfed-
poklady 2. odst. nejsou dany proto, Ze pfi udrZovéani silnic jde jen o
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opravné prace na trvajicich jiz stavbach, které nejsou provadény Ziv-
nostniky, a pfedpoklady odst. 3 bodu 2 nejsou dény proto, Ze podnik
udrZzovani silnic, pokud jde o pojistnou povinnost na podkladé pouzi-
vani parniho valce, nelze povaZovati za podnik lesni, hospodafsky ani
zZivnostensky. ‘

O stiZznosti vytykajici tomuto rozhodnuti nezikonnost uvaZoval
nss takto: :

Na sporu jest otazka tirazové pojistné povinnosti podniku byv. okr.
silni¢niho vyboru ve Frydku »opravy a udrZovani silnic za pouZivani
parniho vélce«. Sté€Zujici si pojisfovna opfela kladnou odpovéd na tuto
spornou otazku ve svém zafadovacim vyméru toliko o ustanoveni' 2.
odst. § 1 draz. zdkona. Zal. ufad naproti tomu popfel v naf. rozhodnuti
tirazovou pojistnou povinnost fefeného podniku, vychazeje z nazoru, Ze
tu neni pfedpoklad tohoto zdkonného ustanoveni. StiZnost broji proti
tomuto pravnimu nazoru Zal. ufadu namitkou nezakonnosti a snaZi se
pojistnou povinnost dotfeného podniku odfvodniti, stejné jako v fizeni
spravnim, pfedpisem 2. odst. § 1 tiraz. zakona.

Podle tohoto zdkonného ustanoveni jsou pojisténi proti nasledkiim
urazii pfihazejicich se pfi provozovani podnikii vSichni dé€lnici jakoZ
i zavodovi tdfednici, ktefi jsou zaméstnani v Zivnostenskych podnicich,
ve kterych se provadéji stavebni prace, nebo ktefi jsou jinak zaméstnani
pfi provadéni staveb nebo pfi provadéni praci na budovach. Vyjimku
z tohoto vSeobecného ustanoveni obsahuje zakon v nasledujicim 3. od-
stavci, v némZ normuje, Ze ustanoveni pfedchézejiciho (2.) odstavce se
nevztahuji na takové délniky, ktefi — nejsouce zaméstnini v nékterém
Zivnostenském podniku uvedeného druhu — vykonavaji toliko jednotlivé
opravné prace na stavbach.

Je nesporno, Ze podnik, o ktery tu jde, neni podnikem Zivnostenskym
a Ze se v ném neprovadéji prace na budovach. Zbyva proto jen otazka,
zda délniky v tomto podniku zaméstnané lze pokladati za dé&lniky
»jinak« (t. j. nikoli v Zivnostenském podniku) zamé&stnané pfi provadéni
staveb ve smyslu § 1 odst. 2 raz. zdkona.

Provddénim staveb dluzno podle vyznamu, jaky tento vyraz ma
v obecné feli a jak se ho uZivd i v odborné mluvé technické, rozuméti
také podnik, jehoZ tucelem je provésti néjakou stavbu silniéni (srov.
Budw. A 140/1902). Ponévadz vsak, jak shora bylo jiz uvedeno, podle
3. odst. § 1 tdraz. zakona nevztahuji se ustanoveni 2. odst. tohoto pa-
ragrafu na takové dé&lniky, ktefi — nejsouce zaméstndni v né€kterém
zivnostenském podniku — vykonavaji toliko jednotlivé opravné prace
na stavbach, jde v tomto sporu o to, zda prace na silnicich, jez daval
provadéti byv. silni¢ni vybor ve Frydku, byly provadénim staveb podro-
benym trazové pojistné povinnosti podle 2. odst. § 1 tiraz. zakona, &i
toliko jednotlivymi opravnymi pracemi ve smyslu 3. odst. téhoZ para-
grafu z této pojistné povinnosti vynatymi.

Zal. dfad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze $lo jen o prace opravné pfi
udrZovéni silnic, tedy staveb jiZ trvajicich, a jen z toho diivodu pro-
hlésil, Ze neni tu pfedpokladu pro trazovou pojistnou povinnost podle
§ 1 odst. 2, jeZto nejde o provadéni staveb. Proti tomu namita stiznost,
Ze také udrZovani silnic — pokud nejde jen o prace oSetfovaci, jako

Bohuslav-Dusil, Nalezy spravnf XIX. 6
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jsou Cisténi vozovky, piikopii, pée o stromovi, posypavani naledi a
pod., ‘jez tirazové pojistné povmnostl nepodlehap — nelze pokladati
za toliko jednotlivé opravné prace ve smyslu 3. odst. § 1 uraz. zdakona,
nybrZ za prace stavebni ve smyslu 2. odst. tohoto paragrafu. StiZznost
v té pfifiné dovozuje, Ze opravnymi pracemi ve smyslu uraz. zakona
slusi rozuméti jen prace na hotovych jiz stavbach, pfi nichZ stavebni
objekt ziistivd nezménén. Slovy »jednotlivé opravné prace« nelze v3ak
rozuméti toliko opravy jednotlivych soulastek staveb; opakem pojmu
»toliko jednotlivé opravné priace« je provadéni opravnych praci opa-
kujicich se s v&tSi nebo menSi pravidelnosti, pfi nichz jsou délnici trvale
zaméstnani. UdrZovanim silnic nutno rozuméti provadéni takovych
opravnych praci, jichZ je tfeba, aby vybudovana silnice byla udrZovana
v fadném stavu, t. j. aby byl zabezpecen stav silnice odpovidajici zdkonu
a pfiméfeny zvlaStnim zdvazkim. UdrZovani silnic nelze tedy zahrnouti
pod pojem jednotlivych opravnych praci, nybrz tyto prace jsou pra-
cemi stavebnimi, jeZ neponechdvaji silni¢ni téleso nedotlené. V pod-
staté stejné stanovisko hajila st-lka jiz v fizeni spravnim v Cetnych
svych podénich, v nichZ také zdiiraziiovala, Ze nutno Ciniti rozdil mezi
silni¢nimi pracemi oSetfovacimi a udrZovacimi, z nichZ jen ony je po-
kladati za jednotlivé prace opravné, z pojistné povinnosti vynaté, kdezto
tyto jsou pracemi stavebnimi, jeZ jako provadéni staveb pojistné po-
vinnosti podléhaji.

Zal. ufad vSak s tohoto hlediska spor neposuzoval vychazeje zfejmé
z pravniho nazoru, Ze opravné prace na silnicich, af jsou jakéhokoli
druhu, za provadéni staveb ve smyslu § 1 odst. 2 tiraz. zdkona pokla-
dati nelze, a omezil se v naf. rozhodnuti na to, Ze jen z tohoto dfvodu
pojistnou povinnost popfel, aniz zkoumal, zda §lo skute¢né toliko o jed-
notlivé opravné prace na stavbach vynaté z této povinnosti podle § 1
odst. 3. Tento pravni nazor Zal. tifadu nelze v3ak v této vSeobecnosti
uznati za spravny, nebot také opravné prace (srov. Boh. A 12.479/36),
jez ve smyslu zakona nejsou »toliko jednotlivé«, nybrZ provadéji se tak,
ze vzhledem k jejich obsahu, mistnimu rozsahu a povaze dluzno je po-
kladati za podstatnou stavebni upravu silnice, podle okolnosti konkrét-
niho pfipadu mohou byti subsumovany pod pojem praci stavebnich,
resp. uznany za provadéni staveb ve smyslu § 1 odst. 2 traz. zakona
(srov. nalezy Budw. 13.448/1899 a 4349 A/1906).

O jaké prace na silnicich in concreto $lo, zejména zda $lo o prace
druhu pravé naznaceného, Zal. ufad nevySetfil a v naf. rozhodnuti v té
pfi¢iné Zadnych bliz8ich skutkovych zjisténi neucinil. PonévadZz vSak
zjisténi tato jsou pro odpovéd’ na spornou otazku pojistné povinnosti
rozhodujici, nebot jsou pro ni nezbytnym skutkovym zakladem, dluZzno
tento nedostatek kvalifikovati jako podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 6 zdkona o ss. Jeito pak vada tato byla zavinéna prévnim nazorem
zal. ufadu, ktery neni ve shodé se zdkonem, bylo naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.743.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni: L Ustanoveni
§ 239 véty 2 odst. 1 zakona o soc. poj. & 221/1924 Sb. o instanéni



