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Soud prvé stolice povolil odklad exckuce vyklizenim na
dalsi Ctvrtleti. Rekursni soud vyhovel rekursu vymahajiciho vi-
fitele potud, Ze povolil odklad exekuce pouze do 22. Cervna 1927. D -
vody: V rozhodnuti ze dne 1. bfezna 1927 — R Il 66/27 — vyslovil
nejvyssi soud nazor o tom, od kter¢ho dne se ma pocitati tfimésicni
Ihitta odkladu exckuce podle § 1 zak., jen ohledné prvniho povolent,
takze nizsi stolice ohledn¢ zplisobu pocitani této Ihiity pfi dalsim povo-
leni odkladu timto pravnim nazorem nejsou vazany. Jak ziejmo z motivii
k zdkonu ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. o odkladu exeku¢niho
vyklizeni mistnosti, je mezi jinym ucelem novych predpisii, by provi-
sorium, jimz je odklad exekuce, nebylo protahovano do nekonec¢na a by
byl omezen pocet odkladii, jez Ize téZe osob¢ za sebou povoliti. Vzhle-
dem k tomuto umyslu zakona jest vykladati ustanoveni § 1 zak. ze dne
31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n. v tom smyslu, Ze odklad exekuce
prevySujici 9 mcsicli jest naprosto a za kazdych okolnosti vyloucen.
Nebot jinak byla by dana dluznikovi moZnost, by protahovanim fizeni
o zadosti za opctny odklad ziskal priznivej&i Thaty odkladu, nez mu
zakonodarce pfiznava. Jest proto tieba, aby lhity odkladu bezprostiedn
za scbou nasledovaly. Podle shora uveden¢ho rozhodnuti nejvy$siho
soudu uplynula prvni ¢tvrtletni Thita dnem 22. bfezna 1927, takze dalsi
trimesicni Thatu jest poc¢itati od tohoto dne a tato kon¢i 22. ¢ervna 1927.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Jest pravda, ze nelze vyvoditi z doslovu zakona nazor, ze celkovy
odklad exekuc¢niho vyklizeni mistnosti ve smyslu zakona ze dne 31.
bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. nesmi prekroCiti 9 mésicti a ze Ihity
odkladu musi nasledovati bezprostiedn¢ za sebou. Nez rekursni soud ve
sméru tom pravem se dovolava motivii zakona ze dne 26. dubna 1923,
Cis. 86 sb. z. a n., jez plati i pro zakon ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51
sb. z. a n., a spravn¢ také uvazuje, ze jinaky vyklad zakona umoznil
by dluznikovi, by protahovanim fizeni ziskal odklad exekuce na dobu,
kterou mu zakonodarce pfiznati nechtél.

Cis. 7131.

K pevoieni obnovy ve sporu o zjisténi nemanzelského otcovstvi z di-
vodu § 530 Cis. 7 c. f. s. nestaci, Ze 1ze krevni zkouskou zjistiti, 7e muz,
matkou ditéte za otce oznaceny, jim skutec¢né jest nebo neni, nybrz jest
i potiebi, by zde byly vSechny predpokliady, ze bude lze diikaz ten pro-
vesli, zejména by bylo pfedem jisto, Ze osoby, jichz krev dluzno zkou-
mati, k tomu svoli, by jim byla odebrana potiebna krev. K odebrani
krve nelze nutiti ani strany ani tfeti osoby, aniz Ize dati prfikaz poruc-
nikovi, by svolil k takovému zasahu.

(Rozh. z¢ dne 8. Cervna 1927, Rv Il 697/26.)
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Rudolf H. byl v pavodnim sporu roku 1924 uznan nemanzelskym
otcem Vaclava P-a a odsouzen ku placeni vyzivného. Zalobou, o niz {u
jde, domahal se Rudolf H. obnovy onoho sporu, jezto v nejnovejsi dobé
dospcli badatel¢ k tomu, Ze lze zkouSkou krve otce, matky a ditéte zji-
stiti, zda dit¢ bylo urCitym muzem zplozeno. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodia: Neaplnym
jest pry fizeni proto, Ze prvni soudce nepfipustil znalecky ditkaz: 1. zkou-
Skou krve obou stran a matky nezl. Zalovaného o tom, ze Zalobce ne-
muze byti zploditelem Zzalovaného, 2. o tom, Ze diikaz zkouskou krve
podle stavu védy jest spolehlivym a neklamnym. Diikaz ad 2. byl pfi
odvolacim roku proveden a jako znalec ustanoveny universitni docent
Dr. M. potvrdil, ze podle nynéjdiho stavu veédy za jistych podminek
z jakosti krve matky ditka, ditka samé¢ho a muze za otce ditka ozna-
¢encho muze byti ¢inén spolehlivy zavér, ze muz, za otce ditka oznaceny,
nemiize byti zploditelem ditka. Diitkaz znalecky ad 1. bylo by lze, po-
névadz tu jde o diivod obnovy podle § 530 ¢is. 7 c. f. s., podle § 541
c. . s. provésti jen v obnoveném sporu o otcovstvi. Vytykané vady
neuplnosti tudiz ad 1. neni, ad 2. byla odstranéna. S hlediska nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni véci uplatiiuje odvolani, ze nazor prvniho
soudce jest nespravnym, ze, pokud jde o dikaz zkouskou krve, jde
o teoretickou hypotesu, nikoliv v8ak o prokazanou védeckou nauku a
ze nabizeny diikaz ani proveden byti nemiZe, kdyZz strana Zzalovana
a matka nezl. Zalovancho se zdrahaji, krev si nechati odebrati za tcelem
provedeni zkousky krve. V onom sméru nelze dle shora fecen¢ho nazoru
prvniho soudce prisveddciti, dluzno vSak s nim souhlasiti v poslednim
sméru. Také pfi odvolacim roku prohlasili poruénik nezl. zalovancého
za ncho a matka nezl. zalovaného za sebe, ze nesvoli k odebrani krve
za ucelem zkousky krve. Zda jsou opravnéni tomu se zpeovati, diuzno
posuzovati podle ustanoveni c¢. fi s. o diikazu ohledanim. K ustano-
venim c. f. s. o vécech pfezvédnych nelze pfihlizeti, ponc¢vadz § 318
c. f. s. mluvi o vécech, jichZ strany pro sveé styky, jak prokazati lze,
uzivaly, této podminky se tu vSak nedostava. Pokud jde o ohledani,
poukazuje § 369 c. . s. k §§ 303 az 307 c. f. s. Z toho plyne, Ze odptirce
jen za podminek § 304 c. f. s., osoba tfeti na sporu nesucastnéna pak
podle § 308 c. f. s. jen zalobou mize byti pfidrzena k vydani pfedmctu
ohledani. Nelze tvrditi, Ze nezl. Zalovany nebo jeho matka podle obcan-
ské¢ho prava nebo, poncvadZz pfedmct ohledani jest jim a Zalobci spo-
lecnym, podle § 304 (§ 308) c. f. s. jsou povinni, ukazku sv¢ krve
k tcelum ohledani procesnimu soudu dati k disposici. Ale, i kdyby se
za to mclo, ze tu jde o spole¢ny dikazni prostiedek ve smyslu § 304
c. f. s, mohl by jen zdsahem do télesné integrity sicastnénych predmect
ohledani byti opatfen, k takovému donucovacimu opatieni proti vili
su¢astnénych nedavaji vSak procesni zakony opory. Uplatiuje-li odvo-
lani, ze prvni soud mel privodni usneseni vydati a dokazovateli pienc-
chati, by se po pfipad¢ zalobou domahal provedeni dikazu, nutaoo po-
dotknouti, ze jiz hospodarnost sporu kaze, by nebyly pfipustény dikazy,
jichz neproveditelnost jest jiz pfedem zjiSténa.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Duvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. T. s., nelze
pfiznati opravnéni. Pfedn¢ bylo z afedni povinnosti zjistiti, ze ¢lanky
0 novém priivodnim prostfedku, o zkousce krve, byly uvefejncny, jak
z pfiloh vyplyva, v Neue Freie Presse v Cislech ze dne 4. a 6. bfezna
1926 a Ze zaloba o obnovu byla podana 3. dubna 1926, tudiz pfed uply-
nutim jednomésicni Thitty § 534 c. . s. Podle § 530 ¢is. 7 c. . s. Ize po-
voliti obnovu, dozvédéla-li se strana o novych okolnostech anebo dii-
kazech, anebo bylo-li ji umozncno jich pouziti a byl-li by jich pfednes
a pouZziti v zakladnim sporu pfivodil pro ni pfiznivejsi rozhodnuti. Jest
tedy podminkou pfipusténi obnovy, by novy dikaz byl zpisobilym, pfi-
voditi pro Zalobce pfiznivéjsi vysledek zakladniho sporu, a, aby bylo
Ize ditkaz ten provésti. Nestaci tedy ku povoleni obnovy fizeni, Ze lze
krevni zkouskou po ptipad¢ zjistiti, Ze muz matkou ditéte za otce ozna-
Ceny jim skute¢n¢ neni, nybrz jest i potiebi, by zde byly vSecky pied-
poklady, Ze diikaz ten bude lze provésti, zejména v tomto pfipad¢, by
bylo pfedem jisto, Zze osoby, jichz krev dluzno zkoumati, k tomu svoli,
by jim potfebna ke zkouSce krev byla odebrana. Jen pak je mozno, Ze
novy ditkaz pfivodi obrat ve sporu pfiznivy pro zalobce. Dluzno proto,
by se jiz soud obnovu povolujici otazkou touto zabyval a zkoumal, zda
provedeni dikazu jest zajisténo, pokud se tyCe, zda neni jiz pfedem
vylouc¢eno, a neni proto spravnym nazor dovolateliiv, ze tuto otazku
feSiti ma teprve po povoleni obnovy soudce zakladniho sporu. Pravem
se proto oba nizsi soudy otizkou tou zabyvaly a dluzno uznati, Ze ji
téz spravn¢ rozieSily. Ze by dokazovatel mél jiz po ruce krev ditéte
a jeho matky, jiz jest ku provedeni zkousky potiebi, dovolatel ani sam
netvrdi a netfeba se proto timto pfipadem zabyvati. Zde jde pouze o to,
zda jsou povinny zalované¢ dit¢ a jeho matka, jez byla toliko sveédkyni
v zakladnim sporu, trpéti, aby jim ke zkouSce potfebnd krev byla z tcla
odebrana, kdyz, jak jest nesporno, dobrovoln¢ k odncti tomu nesvoli.
Jak jiz nejvyssi soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 2. bfezna 1927,
¢ j. Rv 1l 42/27, ¢is. sb. 6865, uklada zakon tfetim osobam sice po-
vinnost sveédeckou, po pfipadé znaleckou (§§ 325 a 353 c. f. s.), ne-
uklada jim v8ak povinnosti dalSich. Zejména jim neulozil povinnost,
by vydaly soudu listiny, jez jsou jejich vyhradnym vlastnictvim, nebot
povinnost edi¢ni jest stanovena pouze pro listiny spolecné¢ nebo takove,
na jichz vydani ma dokazovatel pravo podle obc¢anského zakona. Véci
doli¢né jest povinen soudu ptedloziti dokazovateliv odptrce, ma-li je
(§ 369 c. f. s.). Nema tedy tfeti osoba, a tou jest matka Zalovaného
ditéte, nejsouc na sporu sucastnéna, takové povinnosti, i kdyby svou
vlastni krev méla po ruce, tim mén¢, kdyby si ji musila teprve dati
odebrati. Zakon neukladd ani stran¢ povinnost, by sdélila svym vysle-
chem odpiirci privodni prostiedek, a nenuti ji k vypovédi za ucelem
ditkazu, ponechavaje pouze soudu uvaziti a oceniti odepfeni vypovédi.
Tim mén¢ lze nutiti stranu, by poskytla krev z vlastniho téla ku pro-
vedeni ditkazu odpiircem nabidnutého. Pfi odebrani krve nejde o ohle-
dani véci, ktera jest v odptircove drzb¢, krev v zZivém téle neni samo-
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statnou vcci, nybrz soucasti t¢la, soucasti osoby lidské (§ 369 c. . s.).
Donucovaciho prava soudu proti stran¢ neb osob¢ tfeti, by poskytla
svou vlastni krev, aby trp¢la jeji odebrani ze svého téla za acelem je-
jtho ohledani a zkousky, nezna zakon. Vadi tomu pravo na nedotknu-
telnost osoby, jez jest jen potud omezena, pokud to zakon pripousti.
Pfi tom jest lhostejno, zda odebrani ¢asti krve ke zkouSce potiebn¢
jest opatienim nebezpe¢nym a zasahem ohrozujicim zdravi lidské, ¢ili
nic. Ze byl porucnik dit¢te povinen, jak dovolani tvrdi, dati k zasahu
tomu za ucelem zjisténi materielni pravdy svoleni, nebo m¢l povinnost
vyzadati si svoleni soudu porucensk¢ho k odepfeni zasahu toho, nelze
z ustanoveni obcanského zakona dovoditi a dovolani ani se nepokusilo
na nckteré ustanoveni zakona v tom sméru poukazati. Tim jest vSak
vyloucena moznost, by soud dal na zalobcovu zadost ptikaz porucniku,
by svolil ku zasahu takovemu. Bude proto vylou¢ena moznost, by soud
hodnotil na ujmu ditéte okolnost, ze porucnik odepfel svoleni k tomu,
by ditc¢ti krev ke zkouSeni byla odebrana; neni-li zde takové povinnosti
po zakonu, neni ani poru¢nik bez poruseni své povinnosti, pecovati
o zdravi ditéte, opravneén k takové zkouSce svoliti, zejména ne v tomto
pfipad¢, kdy spor o otcovstvi na prospéch ditéte jiz pravoplatné¢ byl
rozsouzen.

Cis. 7132.

Vyrovnaci fad.

Pod ustanoveni § 12 (1) vyr. fadu nespada pfipad, bylo-li exekuc¢-
niho zastavniho prava nabyto v Sedesati dnech pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni na vécech, na nichz bylo jiz dfive zfizeno pro vymahajiciho
véfitele smluvni zastavni pravo podle notafského spisu, na zakladé né-
hoz byla pak povolena exekuce. Lhostejno, Ze v pfiCiné téchze predméti
byla svého Casu pravoplainé odloZena exekuce podle § 11 vyr. fadu.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1927, R 1 127/27.)

Navrhu dluznika, by byla zruSena exekuce na movitosti vzhledem ku
zahajeni vyrovnaciho fizeni, soud prveé stolice vyhovél, re-
kursni soud navrh zamitl. Didvody: Prava zastavniho k pfed-
métim sepsanym pod &is. pol. 1—10 zajemniho protokolu ze dne 29.
ledna 1926 nabyla vymahajici strana jiz podle notafského spisu ze dne
4. kvétna 1925, a exekuce podle tohoto notaiského spisu na tyto pied-
meéty vedena méla pouze za ucel, toto smluvni pravo zastavni zpenéziti.
Pro pocitani 60denni lhiity podle § 12 (1) vyr. f. pfed zah4jenim vyrov-
navaciho ftizeni, k némuz doSlo dne 24. unora 1926, je tedy rozhodno
pouze datum notafského spisu, které spada daleko zpét pied pocatek
one lhity, takze nemohlo zavedenim vyrovnavaciho fizeni smluvni pravo
zastavni zaniknouti.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.



