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darské usedlosti zivy inventai. Prvy soud zjistil hodnotu tohoto Zivého
inventafe na 20.000 K¢&. Tato prvym soudem zjiSténa vySe nebyla Za-
lovanymi v jejich odvolani napadena, takze jest ji vziti i za podklad
rozhodnuti dovolaciho soudu. Jezto tudiz Zalobctim pfislu§i narok na
zfizeni jistoty podle § 520 ob¢. zdk., bylo pravem prvym soudem Za-
lobni prosb& na poskytnuti jistoty 20.000 K& vyhovéno, tato povinnost
nemohla vSak zalovanym uloZena byti pod exekuci, jak to ulinil prvy
soud, jezto z doslovu § 520 ob¢l. zdk. vysvitd, Ze tento narok nelze
vymahati exekuci, jezto, kdyby Zalovani nedostali uloZené jim povin-
nosti, pfislusi zalobciim jen pravo doméhati se na Zzalovanych, by ne-
movitost byla jim ponechana za sluSné odbytné nebo byla dana do
soudni spravy. Bylo proto rozsudek prvého soudu, pokud jim byla ulo-
zena zalovanym povinnost ke zfizeni pozadované jistoty potvrditi, a
byla lhiita pro toto zfizeni stanovena podle § 409 druhy odstavec c. f. s.
na dva mésice, nemohlo vSak jim Dbyti uloZzeno splnéni této povinnosti
pod exekuci. Ze se v souzeném piipadé nepfiznava zalobciim néco
jiného, nez ¢eho se zalobou domahaji, spravné dovodil jiz odvolaci soud.
V rozsudku nebylo tfeba jiz urciti, jak za to maji zalovani, jakym zpii-
sobem jest zfiditi uloZzenou jim jistotu 20.000 K¢, ponévadZz musi jim
byti ponechdno na viili, by si sami urcili, kterym ze zptsobl v § 1373
ob¢. zak. uvedenych chtéji dostati povinnosti uloZzené jim rozsudkem.
Pokud zalovani poukazuji k tomu, Ze museli zZivy inventdf odprodati,
jezto nasledkem nepratelského chovani se zalobcit oproti nim byli nu-
ceni pozemky dati do pachtu, jest vytknouti, Ze bylo jejich povinnosti,
by pozemky propachtovali takovym zpusobem aby nedoSlo k ohroZeni
zivého inventare, patficiho k podstaté véci. Jezto tudiZz Zalobctim pfi-
slusi narok na poskytnuti jistoty 20.000 K¢ podle § 520 ob¢. zék., je
dovolani opodstatnéno, bylo mu vyhovéti a napadeny rozsudek zméniti
tak, jak shora uvedeno v rozsudecném vyroku.

Cis. 9860.

Cestou milosti nelze prominouti pofadkové tresty ani }tresty pro
svévoli, ulozené podle civilniho fadu soudniho, exeku¢niho fadu nebo
radu mimosporného.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv 11 453/29/3.)

Advokat, jemuz byl nejvy$sim soudem uloZen pofadkovy trest, za-
zadal ministerstvo spravedinosti, by mu byl pofadkovy trest prominut.
K Zadosti ministerstva spravedlnosti podal nejvy3§8i soud tento
posudek: I Pfedev§im nutno feSiti zadsadni otazku, zda jest v prav-
nim fadu podklad pro to, by mohly byti prominuty cestou milosti po-
fadkové tresty, ulozené podle civilniho fadu soudniho, exekuéniho fadu,
nebo podle fadu mimosporného (na pf. §§ 86, 179 druhy odstavec,
333, 354 c. t. s., §§ 115 tfeti odstavec, 118 prvy dostavec ex. t., § 85
org. zak.). TotéZz plati pro tresty pro svévoli (na pf. §§ 69 prvy od-
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stavec, 313, 326 tfeti odstavec, 512 a 528 c. f. s., §§ 168, 394 tfeti
odstavec ex. f. a § 19 nesp. f.). Jest riutno feSiti tuto otazku tim spise,
any se mmozi pfipady, kde potrestani ucastnici zadaji za prominuti
téchto trestii bud’si u presidenta republiky, bud’'si u ministerstva spra-
vedInosti, bud’si u nejvyssiho soudu, jenz takto musi vénovati ¢as vécem
jiz vyfizenym na ukor jinych vcci jeSte nevyfizenych. NejvySsi soud od-
povida na tuto otazku zaporn¢. Ucelem poradkovych trestil jest zajistiti
dastojny a neruSeny priub¢h soudniho fizeni, chraniti soud i jiné su-
Castnéné osoby proti urazlivym najezdim a odvratiti od podobného
postupu. UCelem trestii pro svévoli jest potrestati ucastnika, ktery klam-
nymi udaji vyloudi afedni jednani nebo je svévolné zdrZuje nebo bez
nad¢je na uspéch jen ze svévole nebo k priatahu véci pouziva opravnych
prostfedkli az k nejvy$§Simu soudu, ubiraje mu takto Casu i sil pro véci
dalezitéj$i. Jiz z této ratio legis lze souditi, Ze tucel takovych tresti
nemiZze byti mafen nebo zeslabovan promijenim nebo zmirfovanim
cestou milosti, nebot dlisledn¢ mohly by pak byti promijeny také po-
fadkové tresty Skolni, rodi¢hi proti détem a pod. K témuz vysledku so
dojde i ze zdkonnych pfedpisit o pravu milosti. Podle §§ 64 ¢is. 11 a
103 (1) ustavni listiny pfislus§i presidentu republiky pravo udileti
amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni nasledky odsouzeni
trestnimi soudy a *nafizovati, by trestni fizeni nebylo zahajovdno nebo
nebylo v ném pokracovano. Z tohoto doslovu jest nade vSi pochybnost
jasno, ze tu jde o tresty uloZené¢ trestnimi soudy. Také zpflisob fizeni,
pfedepsany v § 411 tr. f., v doslovu Cl. I. ¢&is. 15 zakona ze dne 18. pro-
since 1919, ¢&is, 1 sb. z. a n. z roku 1920, poukazuje jasn¢ k tomu, ze
zakon ma na mysli jen tresty uloZené trestnimi soudy. Vzdyt v civilnim
fizeni neni — by se bylo dotknuto jen jednoho momentu — ani statniho
zastupitelstvi ani generalnj prokuratury, jichZz slySeni zdkon nafizuje.
Pro tresty, jichZz se tento posudek tyka, neni pfedpisu o pravu milosti.
O obdob¢ tu nelze mluviti, potoZe tu nejde o totoZnost pravnich prin-
cipti, jichz by bylo pouziti na pfipady podobné¢, ale v zdkoné¢ vyslovn#
nerozhodnuté., Poznamenati dluzno, Ze v tomto posudku neni feSena
otazka prominuti kdrnych trestit cestou milosti, o n¢z tu nejde. Il. Pro
pfipad, Ze by bylo uznano, Ze lze pouziti predpisit § 103 ust. list. a
§ 411 tr. . i na tresty, o nichZ jest tu fe¢, a Ze by tedy bylo nutno vy-
jadriti se o konkrétnim pfipadu, neshledava nejvyssi soud dalezité di-
vody pro udéleni milosti Dr. Josefu K-ovi. Dovolaci spis, jejz Dr. K.
podepsal, byl nejen ve véci neprosto bezdlivodny, nybrZz i formou ne-
oby&ejné piikry a pro odvolaci soud urazlivy. Jako strany a pravni za-
stupci mohou, pravem Zzadati, by se soudy vyjadfovaly o obsahu jejich
prednesti a podani jen vécné a slu$nég, lze totéz a tymz pravem poza-
dovati i od stran a od jejich pravnich zastupcti, i kdyby nebylo vyslov-
ného predpisu § 86 c. f. s. Ukol souddi, které musi stati nad stranami,
jest jiz o sob¢ dosti tézky, nez aby jim byl ostrymi slovy s hanlivou
prichuti jeS$té ztrpCovan. Ze pry Dr. K. podani neetl, nemtiZe byti
ditvodem pro udéleni milosti, nebot zakon pravé v § 86 druhy odstavec
¢. f. s. &ini advokata zodpovédnym za obsah podani, které” podepsal.
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coZ bylo Dr. K-ovi jiz pfedem v posledni veété divoda feceno. Nejvyssi
soud dochazi tedy k témto vysledkiim: 1. Zadost o milost bylo by od-
mitnouti, jeZto neni v platném pravnim fadu podkladu pro prominuti
pofadkového trestu, uloZzen¢ho soudem civilnim. 2. In eventum bylo by
tuto zadost zamitnouti, protoze tu neni diivodii pro udéleni milosti.

Cis. 9861.

Ustanoveni § 1052 ob&. zak. plati o vSech aplatnych smlouvach, pfi
nichz plnéni jedné strany ma nastati teprve v budoucnu.

Byla-li na diim pronajimatele po uzavieni najemni smlouvy zave-
dena vnucena sprava a zahajeno draZebni fizeni, jest nadjemce opravinén
své vzajemné pinéni, zaplaceni najemného na nékolik let, odepfriti, dokud
nebude plnéni pronajimatele poskytnuto neb zajiSténo. Takovym zaji-
- §ténim neni vklad najemnich prav.

Strana smiouvé vérna miize pouziti vyhody podle § 1052 ob¢. zak.,
tiebas méla moznost zruSiti smluvni pomér.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, Rv II 557/29).

Hedvika R-ova pronajala ve svém domé Zzalované obchodni spolec-
nosti mistnosti na Sest let za ro¢ni ndjemné 3.000 K¢. Zalovana spole¢-
riost zaplatila Hedvice R-ové najemné za dva roky a zbytek 12.000 K¢
se zavazala zaplatiti napted, kdyby najemni smlouva po uplynuti jednoho
roku nebyla jiz zruSena. Ndjemni prava Zalované spolecnosti byla vloZena
do pozemkovych knih. Hedvika R-ova postoupila pohledavku za Zalo-
vanou spole¢nosti Zalujici firmé, o ¢emz byla zalovana spole¢nost vy-
rozuména. Na dim Hedviky R-ové byla po uzavieni najemni smlouvy
zavedena vnucend sprava a zahdjeno drazebni fizeni. Zalovana spolec-
nost slozila dluznych 12.000 K¢ u spofitelny v O. Zalobé postupnice prot:
spole¢nosti o zaplaceni 12.000 KEprocesni soud prvé stolice
vyhovél. D i v ody : Obsah najemni smlouvy ze dne 11. ¥ijna 1927 neni
sporny. Podle smlouvy zavazala se Zalovana spole¢nost zaplatiti R-ové
zbytek najemného za dalsi Ctyti roky 12.000 K& napted, pokud nebyla
smlouva po uplynuti prvniho roku jiz zruSena, nybrz kdyz Zalovana spo-
leCnost po uplynuti prvého roku ndjem mistnosti pfevzala na dalSich
pét let. Jde tedy o smlouvu najemni podle § 1090 a nasl. ob¢. zak. uza-
vienou za dobu od druhého roku tim zplisobem, Ze Zalovana strana méla
po uplynuti prvého roku volnost bud zruSiti smlouvu najemni ohlednd
zbytku doby nédjemni nebo pokraCovati v ndjemnim poméru podle na-
jemni smlouvy. Obé¢ strany, kazda se svého stanoviska, odvolavaji se na
dopis ze dne 24. srpna 1928. Z tohoto dopisu vyplyva, Ze zZalovana spo-
le¢nost k vnucenému spravci Richardu H-ovi vyslovné prohlasila, ze se
definitivné odhodlala pfevziti pevné najem doty¢nych mistnosti na usta-
novenou dobu Sesti let, t. j. od 1. zafi 1927 az do 31. srpna 1933, a to
na zakladé smlouvy ze dne 11. fijna 1927. Zaroven prohldsila Zalovana
strana, Ze slozi ndjemné na dal$i ¢tyfi roky 12.000 K¢ u spofitelny pod



