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C. 12.587.

Skolstvi: I. Pfedpokladem naroku na nabytecné podle dekretu
dvor. kancelafe z 13. zafi 1804 je systemisacni vztah uCitele jak ke slu-
Zebnimu mistu, které opousti, tak ke sluzebnimu miistu, na néz byl nové
ustanoven. — Il. Definitivnim ustanovenim ucitele ad personam podie
§ 3 odst. 4 zakona C. 48/1914 z. z. mor. se nezaklada systemisacni
vztah k ulitelskému mistu, na kterém tento ucitel pisobil pfi uplynuti
3leté sluzby od zkousky zpiisobilosti.

(Nalez z 22. tijna 1936 ¢. 15.673/36.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5703/26, 10.015/32 a 10.961/33.

V ¢ c: Ludvik W. v Miroslavi (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)
proti rozh. min. $kol. a nér. osvéty z 4. ledna-1934 o nabyteCné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duavody: Vynosem z 14. listopadu 1932 zem. $kol. rada v Brn¢
nevyhovéla zadosti st-le, uitele obecné $koly, o poukazani nabytec-
ného z diavodu pfestéhovani z Miroslavi do Dolenic, kam byl pfeloZen
vymérem okr. $kol. vyboru pro venkovsky okres brnénsky z 16. srpna
1932. Zamitnuti zadosti bylo odfivodnéno tim, Ze st-1 nebyl definitivné
ustanoven na obecné $kole v Miroslavi a nebyl odtud definitivné pielo-
zen na obecnou $kolu v Dolenicich. V definitivnim systemisa¢nim vztahu
k mistiim na obou zminénych $kolach nebyl, takZe takova zména putso-
bisté nezaklada narok na nabytedné podle stéhovaciho normdlu z 13.
zafi 1804.

Odvolani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z di-
vodi rozhodnuti zem. 8kol. rady s podotknutim, Ze v daném pfipadé
nejde o prelozeni, na néz je narok na pfiznani stéhovacich vyloh ve
smyslu dekretu byv. dvor. komory z 13. zafi 1804 vazan, jezto toto
pfedpoklada ve smyslu judikatury nss systemisani vztah definitivni jak
k mistu, z néhoz se pfeloZeni déje, tak k novému tifednimu piisobisti,
¢ehoz vSak u st-le neni. V odvolani dovolana okolnost, Ze st-1 byl defini-
tivnim ucitelem bez urCeni sluzebniho mista, resp. definitivnim ucitelem
ad personam ve smyslu § 3 zdkona €. 48/1914 z. z. mor. je pravné ne-
rozhodnou, jezto Zadna z obou téchto definitiv nezaloZila systemisac-
niho vztahu st-le k n&jakému uitelskému mistu.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Zem. $kol. rada, rozhodujic o naroku st-lové na nabytelné v prvni
stolici, posoudila véc podle dekretu dvor. kanceldfe z 13. zafi 1804
¢. 31 Sb. zak. pol. str. 22 (t. zv. st¢hovaci normal). Také st-1 své odvo-
lani zaloZil na tomto pfedpisu a rovnéz Zal. ufad vychazi v naf. roz-
hodnuti z této normy. Pokud tedy st-l snazi se teprve ve stiZnosti
u nss dovoditi, Ze mu narok na nahradu stéhovacich vyloh plyne také
z usneseni min. rady, publikovaného vynosem min. fin. z 2. anora 1919,
ve spojeni s usnesenim min. rady z 19. ¢ervence 1919, dluZno tyto vy-
vody uznati v fizeni pfed nss nepfipustnymi podle § 5 zédkona o ss, po-
névadz s tohoto hlediska spravni tfady narok st-liiv neposoudily a
nebyly k tomu procesné ani povinny, kdyz st-1 sviij narok o felené pfed-
pisy neopfel. V ostatnim obsahu uznal soud stiZnost bezdivodnou.
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JiZ ve svém nalezu z 26. kvétna 1926 & 11.205 (Boh. A 5703/26)
vyslovil nss pravni nazor, Ze pfiznava-li dekret dvor. kancelafe z 13.
zafi 1804 ¢. 31 sv. 22 sbirky polit. zak. narok na ndhradu stéhovacich
vyloh dfednikiim pfeloZzenym, aniz uvadi, co je pfeloZenim rozuméti,
dluzno pojem ten vykladati podle pfirozeného vyznamu toho slova a
podle pomérti té které kategorie zaméstnancii. PfihliZzeje pak k zaklad-
nim ustanovenim $kol. zakonii (zejména k § 11 FiS. zdkona o Skolach
narodnich &. 62/1869, § 5 zdkona & 226/1922 Sb.) a k pfedpisiim za-
konli o pravnich svazcich u€itelstva, podle nichZ v zasadé kazdému
uciteli je systemisacné pfikdzano ur€ité misto na urlité Skole, dospél
nss k zavéru, Ze lze o pfeloieni ucitele mluviti jen, bylo-li uciteli na
ur€ité misto jiz jmenovanému proptij¢eno jiné urlité sluZzebni misto,
a ze tedy predpoklada pfeloZeni systemisacni vztah jeho jak ke sluzeb-
nimu mistu, jeZ dosud zastaval, tak ke sluZebnimu mistu, na néz byl
nové ustanoven. Z toho plyne podle cit. nalezu, Ze neni-li tu takového
vztahu, narok na ndhradu stéhovacich vyloh uéiteli nepfislusi, byt i byl
jmenovan definitivné, jestlize se toto jmenovani stalo bez urCeni slu-
Zzebniho mista. V podstaté stejné stanovisko zaujal nss i v dalSich na-
lezech Boh. A 10.015/32 a 10.961/33.

Nss setrval na uvedeném pravnim nazoru i rozhoduje o pfedlozené
stiznosti, a odkazuje podle § 44 jedn. fadu na divody cit. ndlezi. Pokud
tedy st-1 ve stiznosti popira, Ze podle cit. dvor. dekretu neni pfedpokla-
dem naroku na nabyte&né systemisaCni vztah ucitele jak ke sluzebnimu
mistu, které opousti, tak i ke sluzebnimu mistu, které mu bylo nové
propiij¢eno, bylo stiZnost uznati bezdiivodnou.

St-1 v3ak se ve stiznosti snazi dovoditi, Ze tu byl i Zal. afadem poza-
dovany systemisalni vztah, ponévadz v Miroslavi byl ustanoven defi-
nitivné ad personam podle § 3 odst. 4 mor. zem. zdkona ¢&. 48/1914
a byl tedy k ulitelskému mistu v Miroslavi v definitivnim systemisaénim
poméru, a do Dolenic byl ustanoven provisorné pieloZenim, takZe byl
k tomuto ulitelskému mistu v provisornim systemisa¢nim vztahu.

Nss nemohl ani v tom stiznosti pfisvédditi jiz z té tvahy, Ze defi-
nitivnim ustanovenim ucitele ad personam podle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona z 15. Cervence 1914 &. 48 z. z. mor. se nezaklada systemisacni
vztah k ucitelskému mistu, na kterém piisobil pfi uplynuti 3leté sluzby
od zkouSky ulitelské zpiisobilosti, nebot toto ustanoveni ad personam
stejné jako definitivni ustanoveni bez ureni sluZebniho mista podle § 4
uCit. zakona &. 104/1926 Sb. je pravé opatfenim pro ty udlitele, ktefi
do 3 let od zkouSky zpiisobilosti nedosahli definitivniho mista ucitel-
ského systemisovaného Skolni spravou podle pfedpisit § 5 zdkona
€. 226/1922 Sb. a § 104 fadu 3kol. a vyud. & 159/1905 f. z. Ostatné
podle obsahu spravnich spisti (dekret zem. $kol. rady v Brné z 30.
Cervna 1930) nebyl st-1 jmenovan definitivnim ucitelem ad personam se
zpé€tnou ucinnosti od 1. fijna 1923 na obecné $kole v Miroslavi, nybrz
na obecné Skole v Dolenicich.

Z toho plyne, ze st-1 nebyl v systemisaénim vztahu ke sluZebnimu
mistu ulitelskému v Miroslavi a 7e tedy v pfiiné tohoto sluZebniho
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mista neni splnén nahofe uvedeny postuliat dvor. dekretu z r. 1804. Bylo
proto jiz z tohoto divodu uznati, Ze rozhodnuti Zal. afadu, odpirajici
st-li narok na nabyte¢né podle této normy, je v souhlasu se zakonem,
a nebylo jiZ tfeba zkoumati, zda by tu byl u st-le systemisa¢ni vztah
k ucitelskému mistu v Dolenicich, nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohlo
by to o sobé& odiivodniti narok st-liiv a vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti.

C. 12.588.

Pojistfovaci pravo: * Zménou podle § 19 dar. zakona je také,
kdyz stroj, zakladajici pojistnou povinnost, se stane soucasti technic-
kého vypraveni jiného podniku a pfestava byti k dfivéj§imu podniku ve
vztahu vécném jako soucast jeho provozu.

(Nalez z 23. fijna 1936 ¢. 13.615/36.)

V é c: Agrarni banka Ceskoslovenska v Praze jako majitelka firmy
A. F. Waltera nast., velkozadvod zahradnicky ve Velké Chuchli, proti
rozh. zem. ufadu v Praze z 29. zafi 1933 o firaz. pojiSténi (ohlaSeni
zmény podle § 19 draz. zakona).

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Uraz. pojistovna délnicka pro Cechy v Praze vyslovila
vymérem ze 17. Cervence 1922, Ze podnik »zahradnictvi ve Velké
Chuchli« vedeny pod firmou »A. F. Walter a nast.«, patfici »Agrarni
bance &eskoslovenské« v Praze, podléha trazovému pojisténi, a zafadila
jej podle § 5 min. natf. ze 6. Cervence 1914 ¢. 143 f. z. do nebezpeCenské
tfidy II. a nebezpeenského procenta 9. Namitky a odvolani banky proti
tomuto rozhodnuti byly zamitnuty, takZe citovany vymér nabyl pravni
moci.

Agrarni banka Ceskoslovenska pfipisy z 15. listopadu 1927, 31. ledna
1928 a 9. Cervence 1928 oznamila urazové pojistovné, ze Zentour poha-
nény zvifeci silou, opatfujici vodu pro jeji zahradnicky podnik ve Velké
Chuchli, prodala firmé¢ »SAB., tovarna na Zelezny, mosazny a sanitni
nabytek«, a ze tato firma sama od 1. prosince 1927 obstarava pro za-
hradnictvi st-lky Cerpéani vody. Uraz. pojistovna rozhodla vymérem ze
14. zari 1928 ve smyslu § 19 traz. zdkona, Ze trva v plném rozsahu na
platnosti svrchu uvedeného vyméru ze 17. Cervence 1922 i v dobé po
1. prosinci 1927.

Namitkdm st-lky zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél.

O stiZznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Je mimo spor, Ze pojistna povinnost podniku »zahradnictvi ve Velké
Chuchli«, vedeného pod firmou A. F. Walter a nast., byla pravoplatné
vyslovena vymérem traz. pojiStovny délnické v Praze ze 17. Cervence
1922 na podkladé § 1 odst. 4 bodu 2 uraz. zakona, jelikoz pfi podniku
tom se uZivalo Zentouru, pohdnéného zvifeci silou a &erpajiciho vodu
pro zahradnictvi. Na sporu jest, zdali na tomto stavu mastala po 1. pro-



