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Cis. 13751.

Samostatnému podnikateli (obchodnimu jednateli) nepfislusi narok
na provisi z obchodu nevytizeného.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, Rv I 835/33.)

Zalobce domédhal se na Zalované firmé zaplaceni provise z obchodit
jim sprostfedkovanych. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tri
stolic, NejvysSSim soudem z téchto

diavodi:

Nesejde na tom, zda zalobce jako obchodni cestujici byl zaméstnan-
cem zalované (obchodnim pomocnikem), ¢i samostatnym podnikatelem
(obchodnim jednatelem), nebot' v obou pripadech rozhoduje o splatnosti
provise v prvni rfadé ujednani smluvnich stran. V souzeném pripadé
tvrdi Zalobce, Ze bylo ujednano, Ze mu pfislusi 10% provise za vSechny
obchody jim zprostfedkované bez ohledu, zda prikazy firmé jim sdélené
byly vyfizeny, pokud se tyCe zda byly pozdéji stornovany neb nebyly
z néjakého divodu efektovany. Nizsi soudy zjistily vSak, Ze bylo ujed-
nano jen, Ze zalobci prislusi 10% provise ze vSech pfimych a nepii-
mych obchodil a Ze nic nebylo ujednano o tom, kdy provise bude splatna
a ze prisluSeti bude zalobci, i kdyz nebude néktery pfikaz proveden,
pokud se tyce bude obchod dodatecné stornovan.

Nebylo-li o splatnosti provise nic ujednéno, mél by Zalobce, kdyby
ho bylo 1ze pokladati za obchodniho pomocnika, podle § 10 zak. ze dne
16. ledna 1910 f. z. ¢. 20 narok na provisi az po dojiti placeni ze zpro-
stredkovanych obchodfi. Je-li vSak samostatnym podnikatelem (obchod-
nim jednatelem) neni zdkonného ustanoveni, ale pomér mezi agentem
a principalem nasvéd¢uje ziejmé tomu, by spolenou namahou a praci
bylo docileno zisku, z kteréhoz se ma agentovi dostati nahrady za jeho
¢innost. Pokud vSak nedoSlo k zaplaceni, nelze mluviti o zisku (Staub —
Pisko, 1908, str. 302), a proto nepfislusi mu narok na provisi z obchodu
nevyrizeného. V souzeném pripadé bylo zjiSténo, Ze obchody v Zalobé
uvedené, z nichZz zalobce zada provisi, dosud nebyly provedeny, jezto
kupitelé zbozi dosud neodvolali a neodebrali, a Ze tedy penize za toto
zbozi dosud Zalované firmé nedoSly. Ze by Zalovanou firmu stihalo né-
jaké zavinéni na tom, nebylo ani tvrzeno, ani prokazano.

Cis. 13752.

Pripustnost pofadu prava, domahano-li se na okresu nahrady Skody,
je7to okres, provadéje prace kanalisacni a stavbu silnice, zanedbal po-
vinnou opatrnost, které musi dbati kazdy, kdo provadi kanalisacni prace
nebo stavbu silnice.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, R II 187/34))



— Cis.- 13752 —
872

Zalobni narok proti okresu na nahradu Skody vyvozovala Zalobkyné
z toho, Ze zalovany okres dal provésti pobliz staveni Zalobkyné tpravu
silnice a kanalisaci, ze pfi téchto pracich, zejména pri provédéni kana-
lisace, byla vykopana jama pro svod vody z okolnich poli, Ze byl v nepfi-
pus‘ene blizkosti staveni Zalobkyné a v hloubce vétsi, nez saha]1 zaklady
~ staveni Zalobkyné€, proveden vykop pro kanalisaci a Ze tim poruseny byly
zéklady staveni Zalobkyné, kterézto staveni, pozbyvsi v zakladech pevné
opory, se pocalo hroutiti a bylo citelné poskozeno. Namitce nepfipust-
nosti poradu prava soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti poradu prava. D G-
vody: Prvy soud mé& za to, Ze jest tu pofad prava vyloucen, ponévadz
tiprava silnic a provadéni kanalisace jest ulozena okresu v § 30, 75 zak.
ze dne 14. cervence 1927 ¢is. 125 sb. z. a n. pfi obstaravani péce huma-
nitni, zdravotni, socidlni a hospodarské z diivodu verejného zajmu a néa-
lezi tudiz do oboru spravy verejné a do ¢innosti vefejnopravni. Avsak o to
v souzeném sporu nejde, jezto Zalobkyné nepopira, ze zalovanému okresu
tato verejnopravni funkce prislusi, netvrdi, Ze nemél tpravu silnice a
kanalisace provadéti, nybrz tvrdi, Ze mél tato zajisté verejné prospésna
zatizeni provadéti tak, by tim nebylo do jeji vlastnické sféry, tedy do
jejiho soukromého prava rusivé a Skodlivé zasazeno. Piedmétem sporu
neni vefejnopravni ucel, nybrZ to, Ze Zalovany okres, provadéje stavbu,
Zalobkyni poskodil. Zalobkyné neni v tomto sporu k zalovanému okresu
v pomeéru podfadnosti, nybrz v poméru soutradnosti, zaluje jako rovny
rovného, jako soused zZaluje souseda proto, Ze pfi vykonu svého prava
prekrodil toto pravo a, provadéje stavbu, vsahl rusivé do jeho soukromého
préava vlastnického a tim ho poskodil. Stavi-li na pfiklad obec Skolu,
tedy zarizeni zajisté obecné prospésné a do oboru vereiné spravy néle-
zejici, neni proto jeSté opravnéna vsdhnouti do vlastnictvi sousedova
a zastavéti mu kus jeho pozemku a nemtize byti o tom pochybnosti, Ze
zasazeny soused miize se v takovém pripadé domahati ochrany u rad-
nych soudd. Jde tedy v souzeném sporu o pomér soukromopravm a to
tiny vice, ano podle tvrzeni Zalované strany doSlo mezi ni a ZalobkynX
dokonce i k dohodé, podle niZ se Zalovany okres zavazal provésti na
domé Zalobkyné opravy, jichz se na ném doméhala (rozh. ¢is. 1301,
0719 sb. n. s.). Nalezi proto tento spor pied fadné soudy.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V § 1 j. n. je vyslovena zasada, Ze soudim pfislusi rozhodovati
o narocich soukromopravnich, a § 1338 ob¢. zak. prikazuje spory o na- .
hradu Skody fadnym scudim, pfedpokladajic, Ze uplatiiovany narok ma
zéklad v pravu soukromém. Jde tedy o to, zda uplatiiovany narok na
nahradu Skody tkvi v pravu soukromém Gli nic. Zalex{ tudiz pro roz-
hodnuti otazky prlpustnos’u poradu prava pro zalobni narok na tom,
zda Zalobkyné vytyka Zalovanému okresu zanedbani povinnosti verejno-
pravni, ¢i soukromopravni (srov. rozh. ¢is. 12001, 12688 sb. n. s.). Jest
prisvédciti stézovateli, Zze provadéni kanalisa¢nich praci a stavba silnice
nalezi k tkoltim, jichZz provadéni je ulozeno okresnimu zastupitelstvi
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podle §§ 30 (2) a 75 zakona ze dne 29. tinora 1920 &is. 126 sb. z. a n.
v doslovu zadkona ze dne 14. cervence 1927 ¢is. 125 sb. z. a n. Nez zZa-
lobkyné neopira sviij zalobni narok o to, Ze porusil Zalovany okres tuto
zékonem mu uloZenou povmost a tim ji zpusobll zazalovanou Skodu na
jejim majetku, neopira tudiz zazalovany narok o zanedbani vefejno-
pravni povinnosti zalovanému okresu zdkonem uloZené, nybrz tvrdi, ze
zalovany okres pfi provadéni praci kanalisaénich a stavby silnice v obci
D. zanedbal povinnou opatrnost, které kazdy, kdo prace kanalisaéni neb
stavbu silnice provadi, musi dbati, opira tudiz zazalovany narok na na-
hradu $kody o diivod ryze soukromopravm zaloZzeny na ustanovenich
tricaté hlavy druhého dilu obecného zakonika obanského, a rozhodovati
o takovémto naroku prislu$i podle § 1338 obé. zak. radnym souddim.
Jezto jde o marok soukromopravm tu, i doSlo-1i mezi stranami k dohod&
o ném, Slo rovnéz o dohodu soukromopravnl Nalez nejvyssiho sprav-
niho soudu Bohuslav adm. &s. 10533, jehoz se stéZovatel dovolava,
nedopada na_sporny prlpad jezto tam £lo o nahradu Skody vzesle za-
nedbamm verejnopravni povinnosti okresu ¢cemuz zde tak neni.

Cis. 13753.

Osmihodinna pracovm doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, cis. 91
sb. z. a n.).

»Pomocnymi pracemi« ve smyslu § 7, prvy odstavec, zakona jsou
pracovni vykony, jeZ se i svou podstatou i dobou, jez jest pro jejich ob-
staravani vyméfena, odliSuji od vlastnich praci souvisejicich pfimo
s uréenim podniku. Spada sem i aklid obchodu a dilny po skonceni prace
a rozneseni hotovych vyrobkii a odneseni posty.

Za vSechny pomocné prace, pokud pfesahuji pravidelnou pracovni
dobu, jest platiti zviast’ jako za préace pfes Cas, jest tu vSak vZidy pfi-
pustnd a pro strany zavazna amiuva stran o pauSalovani odmény za ng.

(Rozh ze dne 13. zari 1934, Rv II 460/34.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalovaného jako sluha. Zalobu o zaplaceni
odmény za praci pres ¢as oba niz8§i soudy zamitly, jezto odména
za praci pres ¢as byla pauSalovana.

Nejvys$§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Jest vhodné, obirati se predevSim dovolacim davodem nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. T. s.), jez dovolatel spatiuje
v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze odména za zalobcovy prace pres €as
byla damluvou stran pauSalovana, a¢ nezkoumal otadzku, zda Zalovany
byl opravnén prodluzovati Zalobci zdkonnou pracovni dobu, zda totiz
mél povoleni prislusného ufadu ku praci pfes ¢as. Jest sice spravné, ze
dohoda stran o pracich zakonem zakazanych a timluva o pausalovani
odmény za né by byla podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotna a Ze
v takovém pripadé miaZe zaméstnanec zadati ndhradu pro bezdfivodné
obohaceni zaméstnavatelovo na jeho tdkor (srov. rozh. éis. 12.158 sb.



