— Cis. 17346 —

ného. V prvnim sméru nerozhoduje ovSem subjektivni minéni zamést-
navatelovo, nybrZ otadzku, zda se zaméstnanec stal svym jedndnim ne-
hodnym dfivéry zaméstnavatelovy, lze feSiti jen s hlediska objektivniho
podle okolnosti pfipadu. Pozbyti divéry bude ovSem zpravidla disled-
kem zaméstnancovy nevéry ve sluzb&€. Pojem vérnosti- neni vlastné pfe-
vazné pojmem pravnim, jist€ vSak prameni vérnost z potfeby, aby
zaméstnanec dbal opravnénych zajmé zaméstnavatelovych, pokud jest
povinen podle sluzebni smlouvy dbati té€chto zajmi. Nevérou ve sluzbé
lze pak rozuméti vSechna jednani (Ciny i opomenuti), kterymi zamést-
nanec zpiisobem pfic¢icim se poctivosti a dobré vife poruSuje svoje po-
vinnosti vii¢i zam&stnavatelovi. Neni tfeba, aby z takovych jednani za-
méstnavatelovi pfimo vznikla materidlni ijma. Také neni tfeba, aby
byla takova jednani zameéstnanci zvlasté zakazovana. V souzené véci
zjistil odvolaci soud, Ze Zalobce, akoliv za¢atkem listopadu 1937 nafidil
jak svédek Jaroslav H., tak i majitel firmy vSem osobdm zaméstnanym
v tiskdrné a mezi jinymi i Zalobci, Ze bez jeho védomi a svoleni nesmi
byti tiskopisy pro soukromé ucely v tiskarné firmy zhotovovany, dne
16. listopadu 1937 na Zadost svédka Emiliana K. bez védomi a souhlasu
Jaroslava H. pfipravil sazbu letaku pro spolek H. Odvolaci soud z to-
hoto zjiSténi dospél k tisudku, Ze na strané dovolatele jako zaméstnance
Zalované firmy S$lo o zfejmé neuposlechnuti zakazu, vydaného nejen
Jaroslavem H. z pfikazu Zalované firmy, ale také i Zalovanou samou.
Uvedené jednani Zalobcovo se zfejmé pfiCilo poZadavkiim sluzebni vér-
nosti a povinnosti zaméstnancovy, dbati opravnénych zajm zaméstna-
vatelovych a zachovati si jeho divéru a bylo tedy objektivné zpiisobilé
podkopévati ditvéru tuto, a to bez. ohledu na to, zda zjisténé pouZiti
sazebniho materidlu Zalované strany — zaméstnavatele -— meélo v za-
péti i hmotné poskozeni zaméstnavatele, nebot to je nerozhodné, jak
bylo uz shora uvedeno, a nesejde ani na tom, zda Zalobce dal uz pfed
tim né€co vytisknouti bez svoleni zaméstnavatelova. Jde tedy o sluzebni
poklesek ve smyslu § 34 & 1 zakona &. 154/1934 Sb. z. a n. (nevéru
ve sluzb€, k niZ se druZi pozbyti zaméstnavatelovy divéry), a Zalovana
byla opravnéna, aby Zalobce pfedCasné propustila ze sluzby. Jeho na-
roky na nahradu Skody za vypovédni lhiitu nejsow opodstatnény (srov.
Sb. n. s. & 11092, 11309 a 14112).

Cis. 17346.

Piikaz zistavitele, aby po jeho smrti bylo naloZeno urcitym zpiiso-
bem: s poziistalostnim jménim (mandatum mortis causa), vyZaduje ke
své platnosti formy posledniho pofizeni.

- Splnil-li zmocnénec pﬁkaz, tiebas pro nedostatek formy neplatny, ije
zmocnitel resp. jeho pravni nastupce povinen podle obdoby § 1014 obc.
zak. nahraditi' zmocnénci Skodu, jeZ byla spojena se splnénim pﬁkazw
Na pﬁpadnem zavinéni zustavxtelove nesejde.
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VypiatiMi zmocnénec piikazané castky ze svych penéz misto
z vkladni kniZky jemu k tomu acelu odevzdané, nepfekrocil tim 'meze
plné moci.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1939, Rv 1 3047/38.)

Zalobce piednesl, Ze jeho stryc Jan V. se svoji manzelkou Marii V.
odevzdali mu vkladni knizku Zemské banky v Praze zngjici na jméno
Jan V. a na vklad 33.041 K 17 h do opatrovani s ptikazem, aby v pii-
padé umrti Jana V. vyplacel uroky vdové po ném Marii V. a aby pro
pfipad, Ze by Marie V. zemfela dfive nez jeji muZ, vyplatil vklad Sesti
stejnymi dily FrantiSce K., Terezii P., Josefu V., BoZen& S., Vaclavu V.
a sobé&. Ptikaz byl sepsin ve formé& dopisu a byl adresovan na Zalobce
a podepsan obéma manzely. Jan V. zemfel dne 20. listopadu 1929. Za-
lobce vkladni kniZku opatroval a vyplacel z ni troky vdové Marii V.
Kdy? tato 25. &ervna 1932 zemfela, rozdélil vklad na kniZce ulozeny
na Sest stejnych dilit a dle daného piikazu vyplatil jej Sesti rovnymi
dily oprdvnénym osobdm. UCinil tak ze svych penéz, které mél na béz-
- ném ucté, aby nemusil vybirati vkladni kniZzku, jiZz povaZoval za své
vlastnictvi. PonévadZ vSak byla na n€¢ho podana Zaloba na uznani, Ze
vkladni knizka patii do poztistalosti po Marii V., a spor skoncil pro
ného nepiiznivé, domaha se na poziistalosti (dédicich po Marii V.) za-
placeni &astky, kterou dle pfikazu Marie V. a jejiho manZela vyplatil
misto z vkladni knizky ze svych penéz. Vyplatil ¢astku, na niz zné!
vklad (t. j. 33.041 K 10 h). Z toho ptipadd na pozistalost po Janu V..
polovina a na poziistalost po Marii V. rovnéZ polovina, takZze mu po-
zlistalost po Marii V. (jeji dédici, t. j. Zalovand) dluhuji 16.520 K 55 h.
Proti Zalobé namitli Zalovani mimo jiné, Ze ptikaz udéleny Zalobci man-
Zely Janem V. a Marii V. jest neplatny pro nedostatek formy posled-
niho pofizeni a mimo to, Ze Zalobce jednal proti pfikazu, kdyZ penize
nevyplatil z vkladni knizky, nybrZ z vlastnich penéz a pfipadny narok
jeho na nahradu 8$kody Ze jest promléen. NiZ§1i soudy uznaly podle
zaloby.

Nejvys§si soud zamitl Zalobu co do jedné Sestiny zaZalované
Castky, jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Zalobce opira sviij narok o p.rnkaz Pokud jde o pfikaz pisemny, jest
dopis ze dne 12. listopadu 1929 psan strojem a jest podepsan pouze
Janem V. a Marii V. Pokud by snad §lo o néjaky pfikaz tstni, netvrdil
Zalobce, Ze mu byl dan pfed tfemi svédky zpflisobilymi a soulasn& pfi-
tomnymi. Da-li ztistavitel jiné osob& pfikaz, aby po jeho smrti ur€itym
zplisobem naloZila s poziistalostnim jménim (mandatum mortis causa),
vyZaduje se k platnosti takového pfikazu forma posledniho pofizeni
(srovn. rozh. & 16710 Sb. mn. s.). AvSak tato forma nebyla v projed-
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navaném sporu zachovana. Pfikaz manZelti Jana a Marie V-ych udéleny
zZalobci byl tudiZ od po€atku neplatny. Zalobce pfes to vyplatil osobam
obmySlenym ¢astky v uvedeném dopise jmenované. U&inil tak z vlast-
nich penéz, aCkoliv k vyplaté dostal vkladni kniZzku. Tato odchylka od
obsahu daného pfikazu je jen rdzu podruzného a je proto v tomto sméru
bezvyznamnd, nebot tim Zalobce nepfekrolil meze své plné moci a ne-
jde o pfipad § 1016 ob¢&. zak. Jest otazkou, jaké pravni povahy by byly
Zalobcovy naroky, kdyby sporny ptikaz byl platny. Pravoplatnym roz-
sudkem krajského soudu civilntho v P. ze dne 10. ledna 1935 byl ny-
banky v Praze €. 43230 do pozistalosti po Marii V.; tuto povinnost
zalobce také splnil. Ukézalo se tedy dodatedné, Ze se spinénim piikazu
byla pro Zalobce spojena Skoda. Podle § 1014 ob¢. zdk. musi zmocnitel
nahraditi zmocnénci veSkerouw S$kodu, kterd povstala jeho zavin€nim
anebo kterd byla spojena se splnénim ptfikazu. Z toho plyne, Ze Skodu,
ktera byla spojena se splnénim pfikazu, musi zmocnitel nahraditi zmoc-
nénci i tehdy, kdyz vznikla bez zavinéni zmocnitelova. Otazku viny
manzel V. neni proto v projednavaném sporu potfeba zkoumati. Rovnéz
nespravny je nazor dovolateldi, Ze Zalobciiv ndrok na nahradu $kody by
pfedpokladal bezpravny &in manzellt V.; vZdyt nejde o ndhradu Skody
podle obecnych ustanoveni §§ 1293 a méasledujicich ob&anského zikona,
nybrz o ndhradu $kody, jejiz pfedpoklady jsou vytleny zvla§tnim pfed-
pisem § 1014. Splnil-li Zalobce pfikaz, tfebas neplatny, a byla-li s jeho
splnénim pro Zalobce spojena Skoda, je nutné, aby majetkové presuny
zptisobené neplatnym ptikazem, jeho provedenim a tim, Ze Zalobce splnil
zavazek uloZeny mu pravoplatnym rozsudkem krajského soudu civilniho
v Praze ze dne 10. ledna 1935, byly spravedlivé vyrovndny. Toto spra-
vedlivé vyrovnéani vSak vede k tomu, Ze lze v projedndvaném sporu ob-
dobn& (§ 7 ob&. zdk.) uziti také zvlaStniho ustanoveni § 1014 ob¢. z.
o zavazku zmocnitele nahraditi Skodu zmocnénci. Tim jest oddvodnéna
Zalobcova pohledavka, pokud z polovice celého plivodniho vkladu vy-
platil po jedné Sestiné FrantiSce K., Terezii P., Josefu V., BoZené S. a
Vaclavu V. Jinak se ma vSak véc s podilem, ktery mél pfipadnouti Za-
lobci samému. Tu neSlo o splnéni pfikazu manzeltt V., nybrZz o pfimy
pomé&r mezi Zalobcem a Marii V., jeho pravnim diivodem bylo domnélé
darovani této Sestiny na pfipad smrti Marie V. Jak shora bylo dolieno,
nemélo toto darovani formélnich naleZitosti pfedepsanych pro dovétek
a bylo tudiZ neplatné (prvni véta § 956 ob¢. zak.). Ze by $lo o smlu-
vené darovani na piipad smrti po rozumu druhé véty § 956, Zalobce
ani netvrdil. Jedna Sestina zaZalované pohledavky pfipadajici na Za-
lobce samého proto mu nepfislu$i. V té pficiné jest dovolani Zalova-
nych opodstanéné. Neprdvem poukazuji dovolatelé na rozhodnuti
&. 11435 Sb. n. s., ponévadZ v onom pfipadé Zaloval dédic obmyslenou,
aby vydala do poziistalosti vkladni knizku, kterou ji ziistavitel odevzdal
jesté za svého Zivota. Slo tedy o skutkovy a pravni podklad odlisny od
souzeného sporu.



