— Cis. 15338 —
723

Jeho platova strata musi vSak byt prepoCitand na Ceskoslovenske
koruny, pretoze podla smluvy medzi stranami uzavrenej je pre sniZenie
alebo zvySenie vyzivného smerodajny rozdiel vyjadreny v Ceskosloven-
skych korunach.

Je zistené, Ze Zalovany dostaval 2. novembra 1928 1.194 polskych
zlotych, tedy v Ceskoslovenskych korundch podfa varSavského kurzu
4.516 K¢ 30 h, teraz dostava 942°91 polskych zlotych, tedy podla kurzu
z 21. marca 1934 v Ceskoslovenskych korunach 4.272 K¢ 15 h, a tento
jeho dochodok sa snizil e§te o 266 K& 65 h penzijnych prispevkov, takze
jeho skuto€ny dochodok ¢&ini 4.005 K¢ 50 h a jeho dbéchodkova strata
510 K¢ 80 h.

V smysle bodu 3. smluvy ma tedy zalovany ndrok na sniZenie vyZiv-
né¢ho o 150 K¢, z ktor}'rch 100 K¢ pripada na alimenty urcené pre jeho
manzelku a 50 K¢ na vyzivu jeho dcéry, ktory zavazo»k sa jevi v pomere
k zalovanej ako jednotny.

Z tychto dovodov bolo dovolacej ziadosti éla.stoéne vyhovené a roz-
hodnuté ako je vo vyroku uvedené; poneval Zaloba bola podana 21.
marca 1934, bylo sniZenie prisudené od 1. aprila 1934.

Cis. 15338.

Smluvné presunutie zaplateného pauSalu na dani obratovej nie je
nepripustné.
. (Rozh. z 26. juna 1936, Rv 1V 455/35.)

Zalujtuca firma mala zastupenie eternitovych zavodov v M. pre vy-
chodn¢ Slovensko. Podl'a smluvy zo dfia 14. janudra 1931 dodévala I. Za-
lovanému Skridlice a za vSetky pohladavky, ktoré z uvedeného obchod-
ného pomeru vznikni, mal vraj prevziat II. Zalovany solidarny ruko-
jemsky zavdzok. Cena tovaru bola v smluve stanovena na 1 K¢ 70 h za
kus okrem 4% pauSalovanej dane z obratu. — Z tohoto obchodného
spojenia vznikla Zalujticej firme pohladavka 26.843 K& 25 h, ktorej za-
platenia doméhala sa Zalobou preti obom zalovanym. Proti Zalobe bra-
nili sa zalovani medzi inym aj tym, Ze Zalujuca firma nie je opravnena
uctovat 4% pausalovanu dan z obratu, lebo tito ma platit vyrobca, a
ponevac zalujica firma nie je vyrobcom, nemoze tuto dai presunut na
odberatela.

Obaniz8ie sudy zalobe vyhovely. Odvolaci sud uviedol
v dovodoch svojho rozsudku Co do prisudenia 4% pauSalovanej dane
z obratu toto: II. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej stolice z toho
dovodu, ze nepravom bol zaviazany k ndhrade 4% pausalovanej dane
z obratu, lebo podl'a vyhlasky ministerstva financii zo dia 26. juna 1930,
¢. 93 Sb. z. a n. pausal u osinkocementovej Skridlice je povinny platit
vyrobca a preto Zalujtica strana, ako sprostredkujiici obchodnik, nemdze
ju zvlastnym actovanim presuntt na zalovanut stranu. Je sice pravda, Ze
pausalom je krytd dan z obratu zo vSetkych dodavok shora uvedeného
tovaru, avSak zalovana strana proti tomuto zvlaStnemu vytcétovaniw ne-
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moze ni¢ namietat, ked sa to tak stalo v smysle ujednania procesnych
stran. Podla bodu 5. smluvy zo dfia 14. janudra 1931 kipna cena odpre-
danych eternitovych Sablon bola urCend tak, Ze Zalovana strana povinna
je zaplatit Zalujucej strane za jeden kus podl'a zdkladu tehdajSieho dna
1'70 K& a okrem toho (exklusive) 4% dan z obratu, t. j. spolu 1 K¢
768 h, v dosledku toho i jednotlivé faktary boly takto vystavené. Za-
lovana strana ni¢im nevyvratila vypocCet a tvrdenie Zalujticej strany, Ze
jej tovarfia do kiipnej ceny Skridlice zakalkulovala tiez pauSalovanu dai
z obratu, bola preto Zalujiica firma oprdvnena zakalkulovat thto dai
i zZalovanej strane ako d’alSiemu odberatel'ovi; zvlastne uCtovanie dane
z obratu stalo sa len preto, Ze smluvné strany pocitaly i s pripadnym
snizenim dane z obratu, ¢o bolo by pripadlo v prospech zalovanej, totiz
malo by za nasledok sniZenie thrnnej kiipnej ceny. Preto namietke ne-
belo mozno vyhovet, lebo jednotna kdpna cena bola uréend v smysle st-
hlasnej vole procesnych strén, ¢im Zalovanu stranu Ziadna ujma ne-
stihla, a ujednanie neodporuje platnym predpisom. Nemozno prisvédcit
ani tej namietke Zalovanej strany, Ze ustanovenie smluvy zo dia 14. ja-
nudra 1931 »exklusive dan z obratu« je nejasné a Ze ona rozumela tomu
tak, Ze dan z obratu je vylifend a preto zdvadny vyrok smluvy, aby
nedoslo k pochybnostiam, mal byt spravne Stylizovany tak, zZe Zalovana
strana ma zaplatit kapnu cenu 1°70 K¢ plus dafi z obratu. K tvrdenému
nedorozumeniu vSak so strany Zalovanej ani nedoS$lo, ¢o vysvita z toho,
ze po celtt dobu obchodného spojenia Zalovana strana bola vzdy obta-
Zzena v smysle faktiar kapnou cenou vo vyske 17680 K& za 100 kusov
eternitovych Skridlic, totiz spolu s dafiou z obratu a Zalovanad strana
proti tomu ni¢ nenamietala. Najvy$§s8i sud dovolaciu Ziadost za-
mietol a uviedol doty&ne otdzky opravnenosti Gitovania dane z obratu
Zalujicou v dovodoch svojho rozhodnutia:

Dovolacia ziadost II. Zalovaného uplatiiuje proti rozsudku odvola-
cieho sudu, Ze Zalujuca strana neprdvom piipoclitava kuw kupnej cene
eternitu 4% dan z obratu, lebo dafi z obratu u tohoto tovaru bola pau-
Salovana, Zalobnik nie je vyrobcom, leZz len obchodnikom, ktory dan
z obratu neplati a nemoze ju tedy zvlast zapocitat.

V tomto smere poukazuje dovolaci sid na dovody rozsudku odvo-
lacieho stidu a dodava k nim toto: Dovolatel’ sa nepravom dovolava, aby
sem spadajuice otazky boly posudené tak, ako si to osvojila obchodna
a priemyselnd komora v K., opierajiic sa o komentar Dra Bohumila No-
votného »Dari z obratu a dan pfepychova« z roku 1931. Tento posudek
nie je smerodajny, nie preto, Ze by bol mespravny, leZ preto, Ze na su-
deny pripad neprilieha, lebo medzi stranami bolo s mluvou urlené,
akym sposobom ma byt cena tovaru vypocitana, a Zalovany jednotlivé
jemu zaslané faktury pre nespravny vypocet ceny nenamietal, leZ len
dodatoCne, opozdene si Cinil ndrok na srazky vo vySke 4% obratove]
dane. Jadro posudku je v tom, Ze poplatnik mdZe presuntt dan z obratu
zvlaStnym tctovanim len, ked je povinny ju sam Statu zaplatit, ktort
povinnost mé& w pauSalovanej dane len vyrobca. O presune »zvlastnym
udtovanim« ide vSak len v tom pripade, kde dan z obratu ma byt pla-
tenda mimo ceny smluvne ujednanej. Ked bolo pri ujednani kiipnej ceny
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urCené, Ze celkovi kupnt cenu necini len ujednana jednotkova cena,
lez aj procentd pausalovanej dane z obratu, nejde o zviastne vyti¢to-
vanie, lez len o urCenie dvoch sloZiek ktipnej ceny; takétc urCenie nie
je v rozpore so zdkonom, ktory len to nepriptusta, aby v smluvenej cene
nebola neopravnene .predatel’om pripo¢itand daf z obratu v skuto¢nosti
nim $tatu neplatena.

Cis. 15339.

Pojistitel se nemiiZe dovolavati priipadni dolozky pro poruSeni ozna-
movaci povmnost1 pojistnikem, oznamil-li mu pojistnou pfihodu na miste
pojistnika sam poskozeny.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1936, Rv I 690/34.)

Zalobce byl pfi nehodé autobusu téZce popalen. Jeho Zalobé o na-
hradu Skody, podané proti vlastnikiim auta, bylo ¢astkow 15.000 K& vy-
hovéno a dal si proto zalobce tento narok Skidct proti zalované peji-
Stovné pfikdzati k vybrani. DalSi naroky uplatiiuje Zalobce proti Zalovan2
pojistovné z divodu § 10 zak. & 162/08 . z. Niz8i soudy Zalobu
zamitly, prvy soud z téchto dtuvodii: Zalobce dal si pfikdzati
k vybrani pro sviij narok z rozsudku pohleddvku Skidcl proti Zalovane,
avSak pouze pro C&ast celkového 'svého naroku, totiz pro 15.000 K¢
s pfisl. Jenom k této astce méa tedy Zalobce aktivni ]egmmam k Za-
lobé jako vymahajici véfitel (§ 308 ex. f.), avSak musi trpéti vSechny
namitky postoupeného dluznika zalované (§§ 1395, 1396 ob¢. zak.). Za-
lovana namitd, zZe Skiidce zalobcfliv Alois S. nesplnil podminek pojiét’o-
vaci sml,ou;vy mezi nim a Zalovanou uledxnane pozbyl svych prav z po-
jistky oné, a proto ani Zalobce nema proti Zalované jiz naroku. Z po-
]1st’ovaC1ch podminek Zzalovanow pfedloZenych vyplyva, Ze podle
Clanku 14 pojistovacich podminek jest pojistnik povinen oznamiti-po-
jistovateli neprodlené dostaveni pojistné pfihody, jakmile o ni zveédel
Této povinnosti oznamiti pfihodu dostoji, kdyz odeSle oznameni do
8 dnit po dobé, kdy tfeti osoba mimosoudné pfivedla sviij ndrok proti
nému k platnosti nebo kdy bylo zavedeno trestni fizeni. Privadi-li tfeti
osoba sviij narok k platnosti proti pojistnikovi soudng€, jest ten po-
vinen neprodlené to oznamiti poji§tovateli. Pojistnik jest dale pcvinen
dati veSkera vysvétleni nutnd k zjiténi pojistné ptfihody nebo rozsahu
plnéni pojistovatelova. Pojistnik jest povinen miti po pojistné piihod¢
péci o to, aby Skoda byla odvrdcena nebo zmenS$ena, jinak mizZe byti
pojistovatel zprostén povinnosti k plnéni. Pojistnik jest povinen u¢initi
vSe, co objasiuje pojistnou piihodu a jest povinen podle moznosti pod-
porovati pojistovatele v obrané proti neodiivodnénym nebo nepfiméfe-
nym néarokiim. Pojistnik jest dle ¢l. 15 pojistovacich podminek povinen
dati se v soudni rozepfi zastupovati pravnim zastupcem, kterého mu
jmenuje pojiStovna. Jest povinen takto urenému pravnimu zastupci po-
jistovatelovu déti plnou moc procesni, podle pravdy ho zpraviti o vSech



