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spévku 30 K¢ mésicné, jenz jejim vydélkovym pomérum jest pri-
méreny a jenz ji nezatizi vice, nezli kdyby méla otce u sebe, k ce-
muz ostatné ani ve sporu neprojevila ochotu a ani nedokazala,
ze by nékteré jiné dité zZalobcovo bylo ochotno toho ¢asu zZalobce
k sobé do vyzivy vziti.

W

Rozhodnutinejvys§8s&iho soudu zedne 20. kvét-
na 1932, Rv IT 317/23. Karel Jelinek.

Narok statu na dai z obratu je narokem verejnopravnim a nelze
he proto uplatinovati poradem prava. Zalobu o zaplaceni dané
z obratu podanou jest tedy odmitnouti.

Davody nejv. soudu: Sporny narok jest razu verejno-
pravniho a jest proto vyloucen porad prava k jeho uplatnéni.
To plyne z Gdaji Zalobnich, jeZ nebyly zmeénény v Fizeni pred
soudem prvé stolice,

Zalujici stat pozaduje zZalobou dan z obratu vybranou Zzalo-
vanou bankou a statu dosud neodvedenou za roky 1922-—1925.
Poukazuje na §§ 11 a 12 zakona ¢. 268/23, dovozuje zalobce, Ze
inkasovana dan z obratu patifi jemu, ze stat nabyva naroku na
tuto dan placenim podnikateli, Ze zalovana banka nemohla na-
byti prava na inkasovanou tuto dan, jeZto jednala jen jako za-
stupce podnikatele, ze¢ vSak odmitla zaplatiti zazalovanou c¢astku
na dani. Zalujici stat vymaha tudiz na Zzalované dluznou dan
z obratu, ¢imz uplatnuje narok verejnopravni a ne soukromo-
pravni. Soud nesmi se zabyvati otdzkou, zda sporny narok proti
zalované opravnén jest zdkonem ¢. 268/23, nebot neni v tomto
zakoné ustanoveni, Ze by dan jim upravend mohla byti vymahana
goudné, naopak stanovi § 23, ze nedoplatky dané vymahajt se
jako primé dané. Jde o davku veiejnopravni, kterou stat muze
vymahati jen svymi prisluSnymi organy podle uvedeného zakona,
ne v8ak soudné. Pravni povaha tohoto verejnopravniho naroku
nezmeénila se v soukromopravni ani déjem vylicenym v Zalobeé.

Zalujici stat nevystupuje ani v tomto sporu jako podmét
soukromopravni (na pf. jako smluvni strana nebo jako strana
poskozend ve svych soukromopravnich zajmech atd.), nybrz jako
nadrizeny podmét vefejnopravni, opravnény predpisovati a vybi-
rati verejné davky a vymahati je na svych prisluénicich jako pod-
rizenych podmétech u vykonu vysostniho prava (sr. také rozhod-
nuti ¢. 6461 a 6534 sb. n. 8.). To plyne ze zakona ¢. 268/23 jako
jediného predpisu pravniho, upravujiciho povinnost platiti dan
z obratu a pravo statu ji poZadovati.

Tim jest vylouteno vymahani této dané podle predpisii sou-
kromého prava a jest vyloucen i porad prava. Ani tim, Ze zalc-
vana banka vybrala a podrzela pro sebe castky vypadajici podle
zaloby na dan z obratu, nevzesel statu soukromopravni narok na
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tuto dan proti zalované, nybrz jeho narok zustal verejnopravnim,
takze soudy nesmi o ném rozhodovati.

Nizsi soudy nemély se zabyvati spornym narokem vécné,
nybrz mély odmitnouti Zzalobu, coz ¢ini dodatecné dovolaci soud
podle § 42 j. n., jezto nejde o obfanskou pravni véc podle § 1 j. n.

Vyrok o utratach zalozen jest na § 51 odst. 3 c. 7. s.

Rozhodnutinejvyssihosouduzedne 30. Eerv-
na 1931, RII 215/30. Karel Jelinek.

Pozemliovy dluh (Grundschuld) jiz zaplaceny, avsak z pozemko-

vych kmih v Némecku nevymazany, nepredstavije neéjaky maje-

tek pro hypotekarnilko véritele po rozumu § 99 j. n. Nelze proto

na zakladé rozsudku fisskonémeckého soudu o posléz uvedeny

davod prisiuSnosti opreného vésti proti hypotekarnimu vériteli
v tuzemsku exekuei (§ 80 ¢. 1 ex. FT.).

Duvody nejvyssiho jako dovolaciho soudu: Rozhodnuti o od-
poru zavisi na tom, zda risskonémecky soud jest prislusny k roz-
souzeni sporu o zhodnoceni podle tuzemskych zakonu. Podle
vladni vyhlasky ze dne 25. Cervna 1924, ¢is. 131 Sbh. z. a n,, jest
zarucena vzajemnost pri vykonavani rozsudku v tuzemsku v témz
rozsahu, jak tuzemské rozsudky vykonavaji némecké soudy. Po-
dle § 328 ¢. 1 ném. c. F. s. nelze rozsudek cizozemsky uznati,
jestlize goudy statu, k némuz nalezi cizozemsky soud, podle né-
meckych zakon( nejsou prislusny. Podle toho nelze v tu-
zemsku uznat a vykonat némecky rozsudek,
kdyzZz némecky soud nebyl prisiusny podle
tuzemského prava.

Némecky soud uznal v souzeném pripadé svou prislusnost
na zakladé sudisté majetku podle § 23 ném. c. . s. z toho du-
vodu, ze zalovany (odpurce dovolatelé¢in) meél v Némecku pozem-
kovy dluh (Grundschuld), ktery byl zapsan dosud v pozemkoveé
knize, trebas byl splacen a kvitovan. Pri tom némecky soud vy-
chazel z nézoru, ze véritel pozemkového dluhu zlstavd takovym
véritelem i po zaplaceni az do vymazu. -

Odvolaci soud vsak pravem vychazi z nazoru, ze otazka
prislugdnosti podle tuzemského prava musi
byti posuzovana zdejSim soudem samostatné
a ze zdejsi soud neni pri tom vazan rozhod-
nutim cizozemského soudu. K samostatnému posou-
zeni dava zdejsimu soudu pravo jak § 80 ¢. 1 ex. 1, tak i § 328
ném. c. I. s., ktery je pro souzeny piipad smérodatny podle zmi-
néné vladni vyhlasky. Vidyt cizozemsky soud nerozhodoval o sveé
prislusnosti podle tuzemského prava. To zkoumé teprve zdejsi
soud a nezalezi na tom, zda pravni pravidlo o sudisti majetku je
v nasem i v némeckém pravu stejné. Proto vyrok cizozemského



