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Cis. 9393.

Je-1i pfi uplatiiovani vzajemné pohledavky zapoctenim tfeba vyucto-
vani, jest je provésti ve sporu, v némz bylo zapocteni uplatnéno.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv I 1774/28.)

Oba nizsi soudy pfiznaly zalobci zazalovany peniz, majice
za to, ze vziajemné pohledavky, namitan¢ Zalovanym k zapocteni, se
nehodi k zapocteni.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil vec
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Divody:

Nizsi stolice maji myIn¢ za to, Ze, kdyzZ jest potiebi vzajemného vy-
uctovani, by se ukazalo, zda a pokud existuje vzajemna pohledavka Za-
lovan¢ho k zapocteni namitand, nehodi se tato pohledavka k zapoctent,
dokud nebudou obéma stranami slozeny 6cty, nebot pry tento vzajemny
pomér mezi stranami musi byti napfed vyfizen a teprv kladny vysledek
muze byti zuzitkovan, do t¢ doby zZe jest vzajemna pohledavka nelikvidni
a nezptisobila k zapocteni. AvSak ono zadan¢ vyuctovani musi se pro-
veésti prave ve sporu, v némz se zapocCteni namitd, nebot platny civilni
soudni tad ptipousti kazdou jakoukoli stejnorodou pohledavku k zapo-
Cteni, at pochazi z jak¢hokoli poméru a at’ predpoklada vyuctovani sebe
v uplatiovani zdrZzovana, vynésti o ni rozsudek dil¢i, neni-li zapocita-
vana pohleddvka s ni zrovna v pravni souvislosti (§ 391 c. . s.). Nizsi
stolice vSak misto by se byly podle piedpisu platné¢ho zakona zachovaly,
nakladaji s véct tak, jako by byl jeSté t. zv. acetni proces podle § 109
a nasl. Josefinsk¢ho soudniho fadu, kde tomu skute¢né tak bylo. OvSsem
bude tfeba vziti z tufadu (§ 240 treti odstavec c. f. s.) na preties otazku,
zda a pokud pfedmct namitky zapocteni nebude totoZnym s pfedmétem
zalob mezi tymiz stranami Ck VII 303/27, Ck Va 10/27 a Ck Va 13/27,
zvlasteé s predmctem prve zaloby, kde Zalovany Zaluje za vedeni hospo-
datfstvi 45.000 K¢, kdezto podle jeho Zalobni odpovédi v tomto sporu

jde rovnéz o jeho naroky z vedeni hospodafstvi (viz plenarni usneseni
¢is. 7905 sb. n. s.).

Cis. 9394.

Zavaznost odsuzujiciho trestniho rozsudku (§ 268 c. f. s.) neni ob-
mezena na urcity pripad ani na urcité osoby, nybrZ jest zcela vSeobecna,
pokud jde o soukrosmopravni naroky, kymkoliv a proti komukoliv odvo-
zené z trestného Cing, jehoZ se tykal odsuzujici rozsudek.

V dovolani nelze napadati postup prvého soudu pfi provedeni zna-
leckého ditkazu, usnesi-li se soud na postupu »ve smyslu navrhu stran«
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a zastupce dovolatelitv se pustil do jednani, nevytknuv poruseni civilniho
soudniho fadu ani pfi nejblize priStim roku, pfi némz soud vyslychal
znalce podle onoho svého usneseni.

Zabyval-li se uritou otazkou (spoluzavinénim Zalobce) teprve od-
volaci soud, byl opravnén zjednati si skutkovy zaklad pro své rozhodnuti,
aniZz by se ocitl v rozporu se zjisténimi prvého soudu.

Pokud ojedinély pfipad provinéni svédci o nezdatnosti (§ 1315 obd.
zak.). Nezdatnost inZenyra, jenz provedl znovuzfizeni zdviZe.

Uredni schvaleni zdviZze nema vyznamu pro narok na nadhradu Skody
proti zfizovateli zdvize.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, Rv 1 232/29.)

Pri revidovani znovuzfizen¢ (rekonstruované) nakladni zdvize zii-
tila se zdviz s inz. K-em a S-em, pfi ¢emz byli oba {¢zce porancni. Zdviz
byla znovuzfizena firmou, jejimz majitelem byl zalovany, znovuziizeni
zdvize provedl inz. P., zam¢stnanec firmy, jenz byl uznan pravoplatné
vinnym piestupkem proti bezpecnosti téla. Zalobni narok inz. K-a a S-a
proti majiteli firmy uznal procesni soud prvé stolice di-
vodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
mimo jin¢ z téchto d @t v o di: Pro rozhodnuti o zalob¢ proti odvolateli
jde o to, zda inz. P. jest k provedeni rekonstrukce vytahu osobou ne-
zdatnou, jak za to ma soud prvy. V t¢ pfi¢in¢ odvolatel vytyka napade-
nému rozsudku nespravné pravni posouzeni, jez shledava v tom, Ze oje-
dinc¢ly pfipad, najmé, udal-li se za takovych okolnosti, jako pfipad sporny,
nestaci, by mohlo byti usuzovano na neschopnost (nezdatnost) inz P-a,
jezto nezdatnost podle § 1315 ob¢. zdk. jest pry trvalou vlastnosti za-
mestnancovou, zalezejici v nedostatku potfebnych znalosti praktickych
nebo ve vadnosti povahy, kterd ho cini nezpusobilym, by zastaval bez
vady prace, k nimzZ byl zjednan, spolehlivosti P-ové vSak pry svédci cetna
pfedlozena vysvedceni. Odvolani nelze pfisveddciti. I jediné nedopatieni
pomocnika ¢ini ho nezdatnym podle § 1315 ob¢. zak., bylo-li jim vy-
volano nebezpecenstvi, jez lze postiict prostym rozumem (rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢&is. 4240 sb.). Zdatnost predpoklada nejen zptisobilost
technickou, nybrz i vili, mravni silu, dokonalou svédomitost a naprostou
dbalost (rozh. nejv. soudu ¢is. 4765 sb.). Inz. P. bud védom¢ pouzil
k prodlouzeni feté¢zu nebezpedného ¢lanku neb opominul fadné prohléd-
nouti fetéz a ponechal v ném ¢lanek nebezpe€ny, nemajici pfedepsané
osminasobn¢ jistoty, mimo to vedeni lapaciho zafizeni rekonstruoval
vadné, takZe selhalo. Oboje toto nedopatfeni pfi vytahu bylo zpitisobilé
pfivoditi nebezpecenstvi pro télesnou bezpecnost osoby obsluhujici vy-
tah, byt i do vytahu pfimo nevstoupila; sticenim vytahu se zboZim na
ném naloZenym ohroZena mohla byti osoba vytah obsluhujici a u nc¢ho
stojici. Ostatné i u vytahu pro bfemena, jehoZ osoby nemaji uzivati, nutno
pocitati s tim, Ze ho n¢kdy i osoba, tfebas proti zakazu, pouzije, zvlaste
ze do klece vstoupi za klidu, by tam ulozZila bfemeno. Nebezpecnost
vytahu za takovychto okolnosti jest ocividna; inz. P. jako odbornik pfi
nalezité dbalosti musil nebo mohl si byti toho védom a nezachoval po-
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tfebnou opatrnost; to pri¢i se pozadavku rnaprosté dbalosti. Povinnou
pé&i porusil soucasn¢ ve dvou smérech, jednak u fetézu, jednak u ve-
deni lapaciho zafizeni; proto jevi se jeho nedbalost hrubou nedbalosti,
ktera staci ke zjisténi jeho nezdatnosti, i kdyby Slo jen o piipad, ktery
jest predmétem tohoto sporu. Jak si pocinal jindy, jest nerozhodné;
proto nebylo tieba provadeéti ditkazy nabizené 0(1vola1clcm 0 jeho zpi-
sobilosti. Pripad, tvofici podklad sporu, neni v§ak ojedinélym. I okolnosti
zjistén¢ soudem z vypovuh svedka J. VLblIZU]! pochybnosti o jeho zdat-
nosti. Pro¢ soud prvé stolice nemél by pfi uvaze o zdatnosti P-ove pfi-
hlizeti k okolnostem z doby, kdy nebyl jesté ve sluzbach odvolatelo-
vych, nelze seznati. ZjiSt¢nim nezdatnosti P-ovy jest vSak spln¢n pod-
klad pro pouziti § 1315 ob¢. zak. pfi rozhodovani o zalob¢ proti odvo-
lateli. By odvolatel P-ovu nezdatnost znal dfive, nez doslo k urazu, se
po zakonu nevyhledava a jest tudiZ nerozhodno, rovnéz i, zda odvolatel
mohl moznost trazu pfedvidati ¢ili nic. Odivodnéna jest v3ak vytka
nespravného pravniho posouzeni, ze se soud prvé stolice nemusil zaby-
vati se zietelem k odsuzujicimu rozsudku namitkou '%p()luzavmun Za-
lobcli. Toto minéni nelze ze zakona odfivodniti; i kdyz zavinéni pfipo-
¢teno bylo nékomu za ¢&in trestny, jest mozno spoluzavinéni poskoze-
ncho, jez, treba nemélo nalezitosti ¢inu trestniho, iec;t rozhodnym pro
rozsah nalnddy podle prava soukromého. Soud prvé stolice viak p]e
onen nazor zjistil skutkovy podklad pro posouzeni spoluzavmcm za-
lobcit a odvolatel i v tom sméru rozsudek JChO napadd Jest véci ocencni
znaleckého ditkazu, zda se soud pfikloni k min¢ni znalct v tomto sporu.
V tom smcru soud nepochybil; posudek jest jasny, uplny i souhlasny
a zjisténi prvého soudu z ncho odvozené, Ze si zalobce inz. K. poc¢inal pfi
revisi odbornég, jest jimi dolozeno a neni proto v tomto sméru odiavod-
néna vytka nespravncho ocenéni ditkazit ani neaplnosti. Posudek znalcti
neni ani v rozporu s piedpisy o provadéni revisi. Soud odvolact opakoval
dukaz témito pfedpisy a zjiStuje z nich, Ze nemaji ustanoveni, Ze revi-
dujict organ nesmi pti revisi do vytahu vstoupiti, ani ustanoveni, Ze ma
byti zkouska zattzkavaci provedena pfedem, ani, Ze ma byti provedena
v pfizemi, ani Ze nema do zdvize pribrati nikoho za celem informace.
V tom smdéru predpisy ponechavaji revidujicimu organu volnost, by pfi
revisi postupoval dle povahy individuelniho pfipadu; pfi tom jest ovSem
povinen dbati potiebné¢ opatrnosti. Podle posudku znalci zalobece inz.
K. pocinal si odborn¢ a nelze tedy jeho jednani povazovati za neopatrné;
za nc rielze povazovati ani, ze spoluzalobce S. vstoupil do vytahu; byv
urCen zamdéstnavatelem, by byl inz. K-ovi k ruce, a, byv jim vyzvan ke
vstupu, nejednal ncopatrne, jezto nemohl jako neodbornik posouditi
ticelnost tohoto vyzvani.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Mezi stranami neni spornc¢, Ze inz. fosef P. byl pravoplatnym odsu-
zujicim nalezem trestniho soudu uznan vinnym piestupkem proti bez-
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pecnosti téla, protoze se jako odpovédny rekonstruktér zdvize firmy P.
v Praze dopustil opomenuti, které mélo v zapéti sficeni zdvize a tezky
telesny traz zalobett, z n¢hoz jim vznikly zazalovan¢ Skody. Neni ani
sporn¢, ze odsouzeny inz. P. zavadnou rekonstrukei provedl ve sluzbach
dovolatele Bohumila M-a, jenz ji pfevzal jako majitel odborn¢ firmy
Emanuel B. T¢mito nespornymi okolnostmi jest vzhledem k zavaznosti
pravoplatn¢ho odsuzujiciho nalezu trestniho soudu pro procesni soud
(§ 268 c. f. s.) zjednan nezvratny zdklad pro feSeni otazky, zda a pokud
zalovany, ktery podle toho, co pravé vyliceno, uzil inz. P-a k opatieni
svych veci, ruci zalobei za Skodu, kterou mu inz. P. zpiisobil. Na otazku
tu vyzni odpovéd kladné, bude-li seznano, Ze inz. P. byl osobou ne-
zdatnou, nebot pak ruc¢i zalovany podle § 1315 ob¢. zak. za Skodu jim
jako jeho zamdéstnancem zptisobenou a jeho ru€eni muaze byti jiz jen
snad zmirnéno, vyjde-li na jevo, Ze si téz zalobci sami zavinili své tra-
zy a z nich plynouci Skody vlastnim spoluzavinénim. Netfeba se tudiz
obirati vyvody dovolatelovymi, jez se zabyvaji otazkou, kym a jak za-
zalovana Skoda bylo zavinéna a zda byla pferuSena pfi¢inna souvislost
mezi opomenutim, trazem a Skodou. Otazky ty jsou zavazné rozieSeny
trestnim rozsudkem. Nazor dovolateliiv, Ze se zavaznost trestniho roz-
sudku podle § 268 c. . s. nevztahuje i k nému, jezto jim nebyl odsouzen,
jest mylny, protoze § 268 zavaznost neobmezuje na urcity piipad ani
na urCité osoby, nybrz stanovi ji zcela vSeobecné, pokud jdc o soukro-
mopravni naroky, kymkoliv a proti komukoliv odvozované z trestného
Cinu, jehoZz se tyka odsuzujici rozsudek (srv. rozh. ¢is. 6403 sb. n. s.).
Neni tudiz v té pficin¢ vytykané vady rozporu se spisy a pravni mylnosti.
Jde vsak jesté o dalsi otazku zavaznou pro ruceni dovolatelovo, zda inZ.
P. jest osobou nezdatnou. Dovolani napada kladnou odpoveéd nizsich
soudt na tuto otazku po strance skutkove¢ (§ 503 ¢is. 2 a 3 ¢. . s.) a po
strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. . s.). Cini tak nepravem. Neni rozporem
se spisy, kdyZ odvolaci soud pfes sviij nazor, ze z vypovédi svédka F-a
nelze nic téziti pro tisudek o nezdatnosti inZ. P-a, neuznal na jeho zdat-
nost, nebot bylo s dostatek jinych divodt, k nimZ musil pfihlizeti. Neni
vadou fizeni, ze nebyl proveden diikaz vysvéd¢€enimi a posudky o zdat-
nosti inz. P-a, an odvolaci soud z jinych okolnosti mohl uznati na jeho
nezdatnost v souzencém piipadé. Vysveédceni a posudky mohly snad
osvedditi, ze inz. P-a nezavdal v jinych sluzbach a pii jinych piilezitos-
tech priciny k pochybnostem o své zdatnosti. Ale to nevadi dsudku, Ze
v souzeném pripade projevil nezdatnost. Po pravni strance (§ 503 d&is.
4 c. t. s.) rozieSil odvolaci soud otazku zdatnosti v podstaté spravnc
v souladu s judikaturou dovolaciho soudu, o otazce té jiz davno usta-
lenou. Lze proto v téte pricin¢ dovolatele odkazati na vystizné jeho vy-
vody. Zajisté nebude vzdy lze, jiZ z ojedinélého pfipadu, tiebaZe vedl
k trestnimu odsouzeni, usuzovati na nezdatnost jako na trvalou vlastnost.
Ale neni ani tfeba, by se tato trvala vlastnost projevovala trvale. Podle
zvlastnich okolnosti mtZe i ojedinély pfipad jejiho projeveni se posta-
¢ovati, by na ni jako na vlastnost trvalou mohlo byti pravem usuzovano.
Zalezi na jednotlivostech posuzovaného pfipadu. Jelikoz tyto v rliznych
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rozhodovanych pfipadech se podstatné od sebe odliSuji, nelze beze vSe-
ho pouziti pravniho nazoru, vysloven¢ho v rozhodnuti o jednom pripa-
dé, na jiny pfipad odchylného skutkového zakladu. Okolnosti, ktere
odvolaci soud, buduje na odsuzujicim trestnim rozsudku, v souzeném
piipadé¢ zjistil, postacovaly i podle nazoru dovolaciho soudu pro zapor-
nou odpovéd na otazku zdatnosti inz. P-a a tudiz i pro kladnou odpo-
véd na otdzku zda ruci dovolatel jako zaméstnavatel za Skodu, jiz Za-
lobcové utrpeli timto jeho zaméstnancem. Spravné posoudil odvolaci
soud i otazku o spoluzavinéni Zalobctt. Jeho vyvody je nazor dovolate-
liv, Ze Zalobee S. své spoluzavinéni v zalob¢ piimo doznal, nalezZit¢ vy-
vracen. Pres domnélé doznani nepieSel odvolaci soud prosté k dennimu
pofadku, nybrz podrobil je posudku, maje pro to zakonny zdklad ovSem
v §§ 266 a 267 c. I. s. a nikoliv v § 272 c. f. s., jak dovolani mini. Ne-
shledal-li v prohlaSenich zalobcovych doznani spoluviny, nelze v tom
podle stavu véci spatfiti zadny z dovolacich diavoda v § 503 ¢is. 1-—4
c. I. s. vyt€enych. Na postup prveého soudu pii provedeni znaleckcho
diikazu, zejména i v té pfi¢in¢, ze znalci prohlédli zafizeni zdvize bez
Gicasti soudu, nemiize si dovolatel pravem stézovati, an se soud podle
protokolu na vytykaném postupu usnesl »ve smyslu navrhu stran«a dovo-
lateliiv zastupce se pustil do del§iho projednani véci, nevytknuv tvrzené
poruSeni predpisu c. f. s. ani pii nejbliz§im pozdé¢jSiny roku, pii nemz
soud znalce podle onoho svého usneseni vyslychal. Vadu fizeni prvého
soudu, ze neuznal ani nutnym ani ucelnym, by se obiral otazkou spolu-
zavintni zalobcti, napravil odvolaci soud, podrobiv i tuto otazku svému
rozhodovani. Skutkovy zaklad pro své rozhodnuti mohl si zjednati sam
na zaklad¢é vysledku vSeho jednani a dokazovani pred prvym soudem
bez obavy, Ze se ocitne v rozporu se zjisténimi prvcho soudu, jenz se,
jak 1 dovolatel sdm uznava, touto otazkou necobiral a tudiZ neucinil pro
ni zjisSténi. Zjednav si feCeny zaklad, odvolaci soud se nedopustil ani
vady fizeni dovolatelem vytykané, nebot jeho rozsudek pfihlizi vyslov-
n¢ i k obsahu trestnich spisit i k znaleckému posudku v trestnim fizeni.
Ptidal-li se pfes to k znaleckému posudku zjednanému v civilnim fizeni,
nelze to v dovolacim fizeni napadati, protoZe jde o hodnoceni dikazi,
jez dovolaci soud nesmi pfezkoumati. Vychazeje, jak se slusi, ze skut-
kovcho déje, jejz odvolaci soud takto v bezvadném fizeni zjistil, nepo-
klada dovolaci soud ani pravni posouzeni otazky spoluzavinéni Zalobcu
za mylné. Pokud dovolani proti nému uplatiuje zavinéni osob tretich,
miize i to — vzhledem k zavaznosti trestniho rozsudku — byti jen spolu-
zavinénim. O tom v8ak nelze v tomto sporu rozhodovati, nehledic k to-
mu, ze by ani jeho zjis§téni nemelo pro Zalovaného praktick¢ho vyznamu,
protoze melze urciti podily jednotlivell na poSkozeni a tudiz plati podle
§ 1302 ob¢. zak. solidarni ruceni vSech spoluvinnikf. Ufedni schvaleni
zdvize neni pro otazku zavinéni zavazn¢, protoze se tyka jen zjiSténi,
zda zdviz byla zfizena podle povoleni, ale nezabyva se zkoumanim pokud
pii provedeni bylo v jednotlivostech Setfeno vSech odbornych opatrnosti,
nebot jejich opomenuti nelze mnohdy zevné pfi kolaudac¢ni prohlidce ani
postiehnouti.



