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néné spoleéné a jen mezi nimi mize pak byti déleno, naproti Cemuz
v poméru k povinnym vsak nemize se Zadny z opravnénych domahati
pro sebe zvlastniho reluta za toto pravo.

- Cis. 7461.

Strana, dojednavsi dstni smlouvu, nemiZe byti nucena, by pode-
psala pisemné vyhotoveni smlouvy, jez neni ve shodé s tstni dohodou
a zejména neobsahuje veSkeré zavazky, kter¢ druha strana na se vzala
tistni smlouvou. Nedostatek nabidky vzajemného Zalobcova plnéni jest
ditvedem pro zamitnuti Zaloby (pro tentokrate) pouze tehdy, mélo-li se
vzajemné plnéni stati pfedem, jinak dluzno odsouditi Zalovaného k plnéni
7alobniho naroku proti tomu, Ze zalobce souasné splni vzajemné po-
vinnosti.

Lhostejno, 7e punktace byly kromé svédkii podepsany jen jednou
smiuvni stranou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1927, Rv II 398/26.)

Zalobei uzavieli se zalovanou kupni smlouvu, jiz iim prodala cast
svého domu &fs. 192 za 73.000 K¢&. Zalobcei vyplatili Zalovan¢ ihned
zavdavkem 2000 K& a zavazali se zaplatiti zbytek kupni ceny po srazce
dluhu v sirot¢i pokladné hotove. Dale bylo ujednano, Ze Zalovana uvolini
7alobciim okamZzité byt o dvou pokojich, Ze zalovana muze i se svym
manzelem ziistati v dosud obyvaném tifpokojovém byté, miize pouZivafi
pudy, sklepu, samostatné pak komoru vedle staje a jedné drvarny vedle
pradelny, kterazto mela zGstati spole¢nou, Ze drzba, uzivani a povinnost
k placeni dani pfejdou na Zalobce prvniho v mésici nasledujicim po
sepsani kupu a ze zalovand ma volny vstup do zahrady. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se zalobci na zalované, by byla uznana povinnou, do-
drzeti kupni smlouvu, jiz prodala zalobeiim ¢ast domu ¢is. 192, a po-
depsati za tim ncelem vkladu schopnou listinu, jinak Ze by podle roz-
sudku bylo vlozeno na ¢ast domu ¢&is. 192 vlastnické pravo ve prospcch
zalobci. Procesni soud prve sto lice uznal podle zaloby,
odvolaci soud zalobu zamitl, Ditvody: Pro ob¢ smluvni strany
vze§la fada prav a povinnosti. Ponévadz vlastnictvi nemovitosti pre-
vadi se teprve zapisem do vefejnych knih, jest téZ tfeba, by strany
ziidily listinu, obsahujici nabyvaci jednani a tak¢ prohlaseni potiebne
ke vkladu prava vlastnického (8§ 431 az 433 ob¢. zak. a § 26 kn. zak.).
Kazda strana miize se tedy domahati toho, by doty¢na listina byla zfi-
zena a by druha strana ji byla pfi tom podle své moznosti napomocnou.
Pravem proto mohli by i Zalobci s takovou Zalobni prosbou vystoupiti.
Zalobci také tak ucinili, navrhli v§ak, by bylo uznano, Ze Zalovana jest
povinna dodrzeti kupni smlouvu, podle niz jim c¢ast svého domu za
73.000 K¢ prodala a dale, ze jest povinna vydati jim vkladnou listinu
nebo trpéti, by na zakladé zadaného rozsudku mohlo jejich viastnicke

jravo byti vlozeno- na odkoupenou ¢ast domu. Nedomahaji se tedy



e 5, 7461 —
1703

uznani cel¢ho nabyvaciho jednani, ale jen jeho ¢asti. Spoluptisobiti pfi
zfizeni takovéto listiny Zalovana vSak neni povinna. Na tom nemcni se
nic tim, Ze zalobni prosba obsahuje podstatné nalezitosti kupni smlouvy.
Jest pravda, Ze smlouva vnzikne dohodou o podstatnych nalezitostech
smlouvy, Tim vSak neni strandm znemoznéna dohoda i o jinych, ve-
dlejsich zalezitostech. Dojde-li k takové dohodé, tvori dohoda o pod-
statnych i vedlejSich ndlezitostech jeden nedilny celek a, domaha-li
se strana zfizeni listiny o dohod¢, nemuze se omeziti na ¢ast dohody,
musi se odnaseti k celku, tedy i k vedlej§im nalezitostem dohody. Avsak,
i kdyby tomu nebylo tak, jak prave uvedeno, nemohlo by to na véci
nic zméniti proto, ze uzavienim tvrzen¢ kupni smlouvy nevzesly pro
zalujici stranu jen pravem, nybrz i povinnosti a tu, domahajic se¢ plnéni
zalovane stranyz, musili by jasn¢ projeviti ochotu k splnéni svych po-
vinnosti. Zalobci uvadéji v zalob¢ vice bodit dohody, v dalsim svém
prednesu pravi vSak jen, ze jsou ochotni zaplatiti zalované¢ kupni cenu,
vynechavaji tedy ostatni své zavazky. Za tohoto stavu vecei nelze viak
zalovanou nutiti k Zadnému plnéni,

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niz§ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by dale o ni jednal a ji rozhodi.

Dvody:

Dovolani, uplatinujicimu dovolaci duvody § 503 ¢is. 2, 3 a 4, nelze
upfiti opravncnost. Jest nesporno, Ze strany sjednaly kupni smlouvu,
jiz prodala zalovana zalobctim ¢ast svého domu ¢is. 192 v P. v Zalob¢
blize oznacenou za 73.000 K¢ pod jedinou podminkou, Ze mcstska rada
v P. rozdéleni domu schvali, a Ze tato podmminka byla spin¢na. Byla
tedy Zzalovana povinna, odevzdati zalobctin prodanou jiim ¢ast svého
domu nejen skute¢n¢, co se snad jiz stalo, — alesponn nebyl tvrzen
opak — nybrz odevzdati jim dim i knihovn¢ (§ 431 ob¢. zak.), tedy
podepsati jim listinu, obsahujici nabyvaci jednani a prohlaseni potiebné
ku vkladu vlastnické¢ho prava. Toho se zalobci domahaji. Zalovana vsak
odpira toto plnéni smlouvy proto, Ze si pro sebe a svého manzela v pro-
daném domé vyhradila bydleni, o némz v pisemném vyhotoveni smlouvy,
pfedlozentm ji k podpisu, nebylo zminky. Jde zfejmé o namitku, opfe-
nou o ustanoveni § 1052 ob¢. zak., t. j. o namitku, ze vzajemné plnéni
— ovSem jen v tomto bod¢, coz odvolaci soud pfezird, — nebylo na-
bidnuto. Odvolaci soud ma pravdu v tom, Ze strana, dojednavsi dstni
smlouvu, nemize byti nucena, by podepsala pisemné vyhotoveni smlouvy,
jez neni s ni ve shod¢ a zejména neobsahuje veskeré zavazky, které
druha strana dstni smlouvou na se vzala. Nez nedostatek nabidky vza-
jemncho plnéni nema v zapéti, jak odvolaci soud mini, zamitnuti Zaloby,
jez by bylo nutnym jen tehdy, kdyby se vzajemné plnéni mclo stati pie-
dem, a i v takovém pfipadé mohla by Zaloba byti zamitnuta jen pro
tentokrate, nybrz jedinym diisledkem nedostatku této vzajemné nabidky
muze byti, Ze zalovana bude odsouzena plniti zalobni narok proti tomu,
ze zalobci souCasnc¢ splni vzajemné povinnosti, pokud se tyée predlozi
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k podpisu smlouvu jsouci ve shod¢ a tstni dohodou, najme pokud se tyce
prava bydleni, které si zalovana pii prodeji domu pry vyhradila. (Tak
také Dr. Armin Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes, 1. svazek, I. dil: Das Recht der Schuldverhiltnisse, Viden
1920, strana 198, 1l.). Bylo proto nutno zjistiti, co strany ohledné vy-
hrady bydleni ujednaly, jakoz i jaky byl obsah pisemn¢ vyhotovené
smlouvy, ktera dosud pfedloZzena nebyla (§ 182 c. f. s.). V pficin¢ vy-
hrady bytu plyne z punktaci, pfedloZzenych obéma stranami, Ze se vy-
hrada bydleni a jiného uzivani stala (§ 885 ob¢. zak.). Na tom, Ze punk-
tace predlozené¢ zalovanou mimo sveédky jsou podepsany jen zalobci,
nezalezi. Zalobci tvrdili, aniz by ovSem byli blize udali, kdy se tak stalo,
aCkoliv to miize byti dalezitym pro rozhodnuti pravni rozepfe (§ 182
c. f. s.), Ze se zalovana zavazala, ze byt, jejz obyva se svym manzelem,
a o néjz prave jde, vyprazdni do 14 dnt, nejdéle do 1 mésice, kdezto
zalovana udala, Ze se se zalobci dohodla, Ze v byt¢ se svym manzZelem
bude bydleti do t¢ doby, az se jim podafi, najiti vhodny a jim odpovi-
dajici byt nahradni. Nelze pfehl¢dnouti dodatek na punktacich zalované,
ze ohledn¢ tiipokojového bytu, ktery obyvaji manzel¢ T-ovi, vklada se
do pozemkové (patrn¢ knihy) sluzebnost prava bydleni na 5 let, t. j. do
roku 1929, jenz tim, Ze listina ve sporu byla pfedioZena a soudem pfe-
Ctena, stal se soucasti skutkového prednesu zalované strany, oviem spor-
ncho, kdyz spravnost dodatku zalobci nebyla uznana. O téchto okolno-
stech byly nabfdnuty a téz provedeny ditkazy, nez niz$i soudové neuci-
nili z nich skutkovych zjisténi podle toho, co shora uvedeno, potiebnych
pro rozhodnuti této pravni rozepfe. SluSelo proto, najm¢ kdyz tato ku-
sost byla vytykdna, dovolani vyhovcti a zruSiti napadeny rozsudek a
vzhledem k tomu, Ze vada saha i do prvé stolice, téZ rozsudek prvého
soudu a jinak rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 7462.

Prozatimni opatreni (§§ 379 a nasl. ex. f.).

Odpiirce, jenZz nebyl slySen o navrhu ohroZzeného na povoleni pro-
zatimniho opatfeni, jest opravnén napadati usneseni, povolujici proza-
timni opatfeni, bud’ odporem nebo rekursem, nebo tim i onim prostred-
kem. Byl-li odpiirce pfedem slySen, ma pouze pravo rekursu.

Poukaz odpiirce na to, Ze je nemajetnym, neodiivodiiuje jesté pro-
zatimni cpatieni podle § 379, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, R 1 860/27.)

K zajiSténi naroku na zaplaceni kupni ceny za dodané cihly navrhl
ohrozeny povoleni prozatimniho opatfeni zakazem odpiirci, by nezcizil
ani nezastavil asi 220.000 kust cihel, narovnanych na hranici v cihelne.
Soud prveé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Divody: Podle § 379 prvy odstavec ex. f. ne-
pripoustéii se k zajisténi penczitych pohledavek prozatimni opatieni,



