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pravnim, tykalo se ono zmocnéni hlavné zaméstnancia v poméru soukro-
mopravnim. Tato uprava platovych pomérii zaméstnancli podniku »statni
lesy a statky« stala se sluZebnim fadem s ulinnosti od 1. ledna 1926 a
byl tento sluZebni fdd podle potvrzeni pfedsednictva ministerské rady
z 19. &ervence 1928 na zdkladé ustanoveni § 210 odst. 1 zak. &. 103/26
schvalen usnesenim vlady ze 17. Cervence 1928.

Slusi tedy jiZ proto pokladati sluZzebni pomér zaméstnancii podniku
»statni lesy a statky«, zakladajici se na tomto sluZebnim fade, za pomér
soukromopravni. Tomu v8ak nasvéd€uje i vyslovny pfedpis § 11 zminé-
ného sluzebniho fadu, ktery plati i pro zfizence podle ustanoveni jeho
§ 128 a v némzZ se stanovi, Ze se ustanoveni tufednika déje ustanovovaci
listinou, v niZ sludi se dovolati tohoto sluZebniho fddu. Dorulenim této
ustanovovaci listiny se stiva teprv propij¢eni mista acinnym. Ustano-
vovaci listina jest po rozumu cit. § 11., resp. § 128, osvédCenim soukro-
mopravniho sluZebniho poméru zaméstnancova. Zaméstnanec musi jeji
pfijeti potvrditi pisemné a musi pisemné€ prohlasiti, Ze se pedrobuje usta-
novenim sluZebniho fadu.

St-1 byl na svém sluZebnim misté ustanoven ustanovujici listinou ze
4. kvétna 1929 v zakladé § 232 zminéného sluZebniho fadu a vyvozuje
sveé naroky téZ jediné z ustanoveni tohoto sluZebniho Fadu. Jde tudiZz
v daném pfipad€ o pomér soukromopravni a s timto naziranim v souhlasu
jest i judikatura nss-u, zracici se v nal. Boh. A &. 10.010/32, Ze sluZebni
pomér zaméstnancil v podniku »statni lesy a statky« je soukromopravni.
Ostatné ani stiznost sama netvrdi, Ze by bylo doSlo k néjakému indivi-
dudlnimu aktu spravnimu, jimZz by byl byval pro st-le zaloZzen pomér
vefejnopravni.

Bézi takto o pfipad, na kteryz se vztahuje ustanoveni § 1 bodu 1 zak.
z 15. fijna 1925 €. 217 Sb., jimZ se provadi § 105 dastavni listiny, po-
névadZ v ném rozhodoval Zal. ufad, tedy ufad spravni, vyfizuje st-lovy
namitky o nadrocich soukromopravnich podle zvlastnich pfedpisii o tom
vydanych, t. j. podle §§ 227, resp. 228 sluZ. fadu pro zaméstnance pod-
niku »statni lesy a statkyx, i jest volno strané timto rozhodnutim dot&ené
po vyCerpani opravnych prostfedkii v cesté adm. dovolati se napravy
ve vyroku o téchto narocich pofadem prava. NeZ potom jest podle usta-
noveni § 3 lit. a) zak. o ss vyloufena pfislu§nost nss-u, aby piezkou-
maval zakonitost rozhodnuti adm. ufadu, i sluSelo stiZnost odmitnouti
jakoZto nepfipustnou.

C. 10.326.

Cirkevni véci (Slovensko): Gabella ¢i gabellova dari
(v Zidovské obci nabozenské)?

(Nalez ze dne 4. tinora 1933 &. 1538.)

"V &c: Zidovska ndboZenska obec v Z. proti zemskému tifadu v Bra-
“tislavé o gabellu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
iz ehi :
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Diavody: Vymérem z 13. bfezna 1928 vyslovil okresni tifad v Nové
Bani na Zadost Zidovské naboZenské obce v Z. o exekuci gabellovych
pfispévkli v Castce 600 K& proti Aronu B. v N., Ze pfispévek ten jest
exekvovatelny a uloZil jmenovanému, aby pozadovanou Castku do 13
dnti pod exekuci zaplatil.

Zemsky afad v Bratislavé naf. rozhodnutim zru$il k odvolani Arona
B. vymér okresniho tfadu, »kterym bylo nafizeno, aby Aron B. pozado-
vanou gabellovou dafi pod nasledky exekuce zaplatil«, a jmenovaného
od placeni uloZené »gabellové dané« osvobodil z téchto diivodi: V tomto
pfipadé ndboZenskad obec v Z. vyméfila A. B. gabellovou daii a nikoli
gabellu, kterouZto dan plati jen ti €lenové nabozenské obce, ktefi neplati
gabellu, totiZ ti, ktefi nevedou koSernou domacnost, a plati ji jen jako
uhradu za gabellovv schodek, zpiisobeny tim, Ze nekupu]i maso z koSer-
nych jatek. K vyméfeni této dand jsou opravnéné jen ty Zidovské nébo-
zenské obce, které toto vyméfeni vyolovne pfedpisuji, totiz map zvlastni
ustanoveni ve svych stanovach o vyméreni gabellové dané. Je sice prav-
da, ze vyméfeni této dané jest pfedepsano i ve stanovach nabozenské
obce Z.-cké, ve kterych je sou€asné i oznaleno, v kterych pfipadech a od
koho miiZe byti tato dai pozadovana. Bod b) § 43 stanov zidovské nabo-
zenské obce v Z. ustanovuje, Ze gabellova dail miiZze byti vyméfena &le-
niim, ktefi bydli na tizemi naboZenské obce a ktefi nepoZivaji rituelniho
masa. Vyrazem »bydli« je tfeba vSak rozuméti stalé bydleni, nebot ne-
stdlé bydleni na tizemi naboZenské obce je stanovami zvla§té oznaceno,
a to v predeSlém odstavci zminéného §, ktery zni takto: »Gabellové
poplatky museji platiti i taci Zidé, ktefi bydli na tizemi naboZenské obce
jen doCasné.« Tento odstavec se vztahuje jen na gabelly, t. j. na pfirdZku
k vyrobni cené koSerovaného masa, a nevztahuje se i na placeni gabel-
love dané, ktera miize byti poZadovana — pravé jako pfima kultova dai
— jen od Clenit ndboZenské obce, ale od téchto jen tehdy, kdyZ stale
bydli na uzemi ndboZenské obce. JeZto vSak Aron B. nebyl, ba ani ne-
miiZze byti ¢lenem Zidovské naboZenské obce v Z., nebot je fadnym Cle-
nem autonomni orthodoxni Zidovské obce v N., kde stale bydli a kde ma
i svoji Zivnost, a ve V. zdrZoval se jen doCasné nékolik mésicii, nemohla
mu ani tato dafi byti uloZena. Kone¢né adm. ifady mohou vymahati adm.
exekuci jen takové cirkevni dang, které byly vymeéfeny pifesné podle
stanov doty&né ndboZenské obce. V tomto pfipadé byla vSak okresnim
ufadem nafizena exekuce takové cirkevni dané, kterd jiZ ani podle stanov
zidovské naboZenské obce v Z. nema zadného pravniho podkladu, a
proto jeji vymahani nemohlo byti povoleno v cesté¢ adm. exekuce.

StiZznost, podand na toto rozhodnuti namita, Ze Zidovska obec v Z.
nikdy neZadala na Aronu B. gabellovou daii, nybrZ Ze mu uloZila a vy-
mahala na ném zaplaceni gabellovych prispevku z koSerovaného masa,
upotfebeného v jeho koSerném hostinci, tedy ZzZe Zadala gabellu

Nss uznal stiZnost odiivodnénou.

V podani z 5. srpna 1927 stéZovala si Zidovska cirkevni obec v Z.
okresnimu tifadu v Nové Bani na Arona B., hostinského z N., Ze ve V.
otevfel sezonni koSernou jidelnu, Ze vSak nechce cirkevni obci Z.-cké, do
jejihoz obvodu V. patfi, platiti pfisluSnou dafi z masa (gabellu) pfes to,
ze byl k tomu cirkevni obci tifedné vyzvan. Uvadegjic; Ze gabella je je-
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dinym diichodkem k vydrZzovani Zidovské cirkevni instituce, zZadala sté-
Zujici si obec, aby Aronu B. bylo nafizeno zaplatiti do jeji pokladny
¢astku 600 K&. Podle toho stézujici si cirkevni obec doZadovala se poli-
tické exekuce pro &astku, kterou vyméfila Aronu B. na dani z masa spo-
tfebovaného v jeho koSerni jidelné ve V., Zadala tedy o exekuéni dobyti
uloZené gabelly, jak se také vyslovné v Zadosti uvadi. Takto pohliZzel na
véc nejen okresni tifad v Nové Bani, v jehoZ vyméru z 13. bfezna 1928
se uvadi, Ze koSerni restauratér musi zaplatiti vyméfenou mu daii z ga-
belly, i kdyZ koSerovani provadi sam, ale i Aron B. v odvolani podaném
proti tomuto vyméru, v némzZ namital, Ze sté€Zujici si obec nema néroku
na gabellu z masa prodaného v jeho koSernim hostinci hostlim, ktefi
patfili k cizim cirkvim Zidovskym. Zal. Gifad vychdazi v8ak v naf. rozhod-
nuti ze zjiSténi, Ze sté€Zujici si obec domahala se politické exekuce pro
¢astku, kterou vyméfila Aronu B. na gabellové dani, vybirané od ¢lenii
nabozenské obce, ktefi nevedou koSernou domécnost, resp. nepoZivaji
rituelniho masa. Toto zji§téni je v odporu s obsahem jednacich spisii,
podle nichZ — jak bylo doloZeno — stéZujici si obec Zadala o exekulni
vydobyti ¢astky, ulozené zii¢astnéné strané z koSerného masa, prodaného
v jeji koSerni jidelné ve V., tedy Castky pfipadajici na gabellu. Vychazeje
z téchto nespravnych zji$iéni, nevyfidil zal. afad véc, jez v odvolani
Arona B. byla nail vznesena, a je proto jeho rozhodnuti ztiZeno pod-
statnou vadou fizeni, pro kterou musilo byti naf. rozhodnuti zruseno
podle § 6 zak. o ss.

C. 10.327.

Rizeni spravni.—Rizeni pfed nss-em: L * Opome-
ne-li ifad posledni stolice nafikané rozhodnuti strané doruditi, nezaklada
toto opomenuti formalni vadu nafikaného rozhodnuti, stihatelnou stiz-
nosti pfed nss-em. _

Cirkevni véci: II. Nasledky trojiho bezvysledného napomenuti
vydrZovatele cirkevni Skoly podle § 15 (a 11) zak. ¢l. XXXVIII:1868 pro
zavadny stav Skoly, nejsou vylou€eny jiz tim, Ze vydrzovatel u€inil pFi-
pravy k odstranéni vytykanych nedostatki.

(Nalez ze dne 4. tinora 1933 ¢&. 1547.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 8799/30, 9307/31.
V & c: Dr. Pavel. ]. v T. proti referdtu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o vydrZzovani §koly v P.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném
ve smyslu § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868 fim. kat. biskupskému ordinariatu
v Trnavé jako cirkevni vrchnosti fim. kat. Skolské stolice v P. vyslovil
referat min. $kol. v Bratislavé naf. rozhodnutim, Ze dnem 31. srpna 1930
pfestdva pravo udrZovatelky fim. kat. ludové $koly udrZovati vefejnou
ludovou 3kolu v P.



