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necké snémovny tisk €. 5136 z r. 1925 a zprava kulturniho vyboru se-
natu ze 16. dubna 1925 tisk & 2133 z roku 1925).

Prévem tedy stiZznost namité, Ze i pro pfipad, Ze by zde $lo skutené
o hibitov konfesni, naf. rozhodnuti vychazelo z nespravného pravniho
nazoru, Ze sprava konfesniho hibitova Fimskokatolického jest oprav-
néna odepfiti, aby urna s popelem fimského katolika byla umisténa na
tomto hrbitové.

C. 12,571,

Samosprava obecni.— Cirkevni véci: I. Za viili obce
slusi pokladati — neni-li prokazan opak — to, co bylo vyjadfeno v usne-
seni prislusného organu obce podle sepsaného o tom zapisu. — II. Ve
znéni kanonické visitace, podle niz ma ucitel jako organista narok na
uritou Castku z obec. pokladny ]ako relutum uréité davky dfivi, neni
podkladu pro zavér, Ze obec je povinna poskytnouti dfivi in natura.

(Nalez z 15. Fijna 1936 & 15.315/36.)

V € c: Mésto Banska Stiavnica a Banska Bela proti rozh. zem. ifadu
v Bratislavé z 10. listopadu 1933 (za za¢. Josefa C. adv. Dr. Stefan
Krél z Bratislavy) o naturalnich pozZitcich organisty Josefa C.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Usnesenim méstské rady v Ban. Stiavnici z 16. srpna
1906 byl na Lprazdnene misto kantorsko-ulitelské v Banské Belé zvolen
Josef C. a pfi vypoctu diichodii, spojenych s timto mistem, byly uvedeny
také »v kanonické visitaci ustalené kantorské pozitky«.

Podanim z 5. srpna 1931 zadal Josef C. u mé¢stské rady v Ban. Stiav-
nici o vydani ro€nich 3 sahi palivového dfivi od 1. zafi 1906, na které
méa narok podle kanonické visitace jako soudst diichodu organisty.

Méstské zastupitelstvo Banské Stiavnice a Ban. Belé usnesenim z 10.
fijna 1931 po navrhu méstské rady a finanéni komise Zzadosti o pouka-
zani kantorského honorafe in natura ro¢né 12 krychlovych metrii pali-
vového dfivi od r. 1906, tedy tithrnem asi 300 krychlovych metrd, z titulu
patrondtni povinnosti mésta Ban. Stiavnice a Ban. Belé jako patrona
fimskokatolické cirkve v Ban. Belé nevyhovélo z ditvodu, Ze ani jmeno-
vanému ani jeho pfedchiidciim podle spisii mésto Ban. Stiavnica a Ban.
Bela nikdy nepoukazovalo honorafe za vykon agendy kantorské (varha-
nické).

Odvolani, podané Josefem C., okr. ufad v Ban. Stiavnici vymérem
z 5. srpna 1932 zamitl v podstaté v tivaze, Ze vypis z kanonické visitace
nelze povazovati za platny pravni titul povinnosti mésta poskytovati
varhaniku ro¢né 3 sahy palivového dfivi.

K dalSimu odvolédni Josefa C. zem. ufad v Bratislavé naf. rozhod-
nutim zrudil vymér okr. ufadu a ulozil zastupitelstvu mésta Banské
Stiavnice a Banské Bel¢, aby Josefu C. vydalo podinajic dnem 17.
srpna 1926 ro¢né 12 krychlovych metrli palivového dfeva. V divodech
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v podstaté uvedeno: »Podle usneseni méstské rady ¢. 5994/1906 byl
Jostf C. zvolen za kantora-ucitele na uprazdnéné misto bansko-belanské
s poZzitky uvedenymi v tomto usneseni, mezi nimiz jsou i poZitky uve-
dené v kanonické visitaci z r. 1842, kde se vyslovné uvadi, Ze kantorovi
pfinaleZi z méstské pokladny 3 sahy dfeva, resp. jeho hodnota 8 zl. 15
kr. ve stfibfe. Na opravnénosti tohoto jeho pozadavku nic neméni ani
okolnost, Ze tyto dichody jmenovanému ve skute¢nosti nebyly posky-
tovany, coz mohlo miti i ten nasledek, Ze se promlcely, jezto jich ro¢né
nevymahal, nebof vefejnopravni naroky ve smysiu 2. bodu § 85 zak.
¢l. XI:1909 se proml¢i, nebyly-li od svého vzniku, resp. od své splat-
nosti b€hem 5 rokli vymahany. JeZto vSak v daném pfipadé Zadatel po-
tiebné opatfeni o jich vymahani ucinil jiz dnem 17. srpna 1931, proto
mohly mu tyto pozitky byti pfiznany do minulosti jen od r. 1926, kdezto
predeslé pozitky podle cit. zak. ustanoveni se promlcely. Ze by Zadatel
své pozadavky nemohl uplatiiovati jen z toho divodu, Ze kanonicka visi-
tace, na jejimz zaklad¢ se domaha svych pozitkil, neni smlouvou, k tomu
tvrzeni tfeba uvésti, Ze skute¢nym pravnim podkladem poZadované po-
hledavky jest usneseni méstské rady ¢. 5994/1906, v némzZ se vyslovné
uvadi, Ze se mu pfiznavaji i peZitky, uvedené v kanonické visitaci, aniz
by bylo zkoumano, zda kanonicka visitace je smlouvou nebo ne, totiz
méstska rada bez dalSiho zkoumani kanonické visitace stanovi poZitky
jmenovaného a to i ty, které se uvadéji v kanonické visitaci z r. 1842,
jinymi slovy: uznava je dobrovolné za zavazné pro sebe, aniZ by byla
k tomu povinna.«

Ve stiZnosti podané na toto rozhodnuti jsou obsaZeny v podstaté tyto
namitky:

a) pfi ustanoveni Josefa C. organistou nebylo ani jemu ani méstu nic
zndmo o naturdlni davce palivového dfivi a proto umysl Josefa C. a
mésta se na tuto naturdlni davku, kterd nebyla plnéna jiz po nékolik
desitileti ani pfedchtidciim Josefa C., viibec nevztahoval, coZ plyne
i z potomni prakse. Na tom ani obsah kanonické visitace, ani to, Ze se
v usneseni méstské rady mluvi o kantorskych pozitcich podle kanonické
visitace, nic nemohlo zméniti;

b) zal. ifad neprdvem ma za to, Ze Josefu C. nalezi od mésta 12
krychlovych metrii dfeva roéné, nebot podle znéni kanonické visitace
by mu pfisluSelo misto 3 kubic. sahti dfeva 8 zl. 15 kr., tedy podie
dnesni mény 16 K& 30 h;

c) ale i tento narok je proml¢en, ponévadz nebyl plnén nejméné od
r. 1893, tudiz vice nez 32 roky.

O této stiznosti nss uvazil:

K namitce sub a) je pfedevsim konstatovati, Ze stiZnost nepopira
spravnost zjisténi Zal. ufadu, 7e v usneseni méstské rady stéZujici si
obce z 16. srpna 1906 bylo vyslovné uvedeno, Ze Josefu C. pfisluseji
také pozitky urCené v kanonické visitaci. StiZnost také pfipousti, Ze
v kanonické visitaci jest uvedena vskutku mezi pfijmy ulitele-organisty
naturdlni davka palivového dfivi, resp. ur€itd €astka jako penéini re-
lutum této davky, poskytované ucliteli-organistovi z obecni pokladny.
StiZznost toliko namita, ze v r. 1906 ani méstské radé ani Josefu C. ne-
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byl tento obsah kanonické visitace znam, Ze se proto tmysl obce na
feCenou davku nemohl vztahovati a v diisledku toho nemohl timto usne-
senim byti zaloZen pravni narok Josefa C. na poskytovani této davky

obci. Nss nemohl tomuto stanovisku stiznosti pfisvéditi.

Obec jako samospravna korporace projevuje svou vili svymi za-
konnymi organy. Pokud se tak déje usnesenimi kolegii povolanych
k tvofeni viile obce, plati za volni projev obce to, na ¢em se kolegium
rite usneslo. Ze se usneseni stalo a jaky je jeho obsah, zpravidla se
zjisti ze zdpisu o usneseni tom, odpovida-li zapis pfedepsanym for-
malnim naleZitostem. Za vili obce nutno pak pokladati — neni-li opak
prokazan — to, co se jako usneseni pfislu§ného organu obce ze zapisu
0 usneseni tom jako jeho obsah objektivné podava. K motiviim, jimiz se
snad jednotlivi ¢lenové kolegia pfi usnaSeni dali vésti, pfihliZeti nelze.
Z toho plyne pro dany pfipad, Ze byly-li, jak nespoerno, v usneseni
méstské rady v Ban. Stiavnici z 16. srpna 1906 jako soulast sluZebnich
pfijmi Joseia C. uvedeny také »v kanonické visitaci ustilené kan-
torské poZitky«, pak dluzno povaZovati za projevenou viili obce Ban.
Stiavnice, Ze se Josefu C. pfiznavaji také kantorské sluZebni poZitky
v oné kanonické visitaci uvedené. Okolnost, Ze snad c¢lentim méstské
rady nebylo tehdy zndmo, co vlastné po této strance kanonické visitace
obsahuji, neni pro otdzku, jakou viili obec onim usnesenim méstské rady
projevila, pravné rozhodnou. Bylo véci méstské rady, aby si spolehlivé
zjistila obsah kanonické visitace dfive, neZ doty¢né usneseni uéinila, a
jdou opominuti, jeZ se ji v tom sméru sbéhla, na vrub mésta. Pro vyklad
obsahu cit. usneseni méstské rady je rovnéz bez pravniho vyznamu, zda
Josefu C. bylo ¢i nebylo tehdy znamo, jaké to jsou poZitky, jeZ mu pod
titulem kantorskych sluZzebnich pozitkli, uvedenych v kanonické visitaci,
obec Ban. Stiavnica pfiznava. Je proto namitka uvedeni nahofe sub a)
bezdiivodnou.

Rovnéz bezdiivodnou uznal nss namitku sub c), nebot Zal. (ifad ne-
spatfuje pravni titul ndroku Josefa C. na kantorské poZitky v kanonické
visitaci, nybrZ v usneseni méstské rady ze 16. srpna 1906, jimZ byly
upraveny sluZebni pfijmy Josefa C., spojené se sluZebnim mistem tehdy
mu propij¢enym. Odkazem na kanonickou visitaci byl nepfimo blize
uren toliko obsah a rozsah jedné slozky sluZebnich pfijmi, jez se Jo-
sefu C. pfiznavaji. Ze by pak narok, zaloZeny timto usnesenim méstské
rady, byl zanikl proml&enim, stiZnost netvrdi.

Naproti tomu uznal nss diivodnou namitku stiznosti, uvedenou nahote
sub lit. b). Zal. Gfad v naf. rozhodnuti uklada stéZujici si obci, aby Josefu
C. vydala, poé&inajic dnem 17. srpna 1926, ro&n& 12 krychlovych metrii
palivového dfivi, a odfivodiiuje tento sviij vyrok tim, Ze v kanonické
visitaci z r. 1842, na kterou usneseni méstské rady ¢. 5994/1906 pouka-
zuje, se vyslovné uvadi, ze kantoru prinalezi z méstské pokladny 3 séhy
dreva, resp. jeho hodnota 8 zl. 15 kr. ve stiibfe. Toto odiivodnéni nema
v8ak dostateCné opory v obsahu spravnich spisti. Podle vypisu z kano-
nické visitace z r. 1842, obsaZeného ve spravnich spisech, se totiz v této
kanonické visitaci v§V bodu 7 uvadi mezi pfijmy ulitele jako organisty
»pro 3 us orgiis lignorum e cassa civica habet 8 fl. 15 kr. c. m... .«.
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Z tohoto znéni kanonické visitace tedy plyne, Ze ulitel jako organista ma
z obecni pokladny poZitek 8 zI. 15 kr. konven&. mince jako relutum na-
turalni davky 3 sahii palivového dfivi, kteréZzto mnozstvi dfivi pfrevadi
Zal. ifad stejné jako obec v usneseni méstského zastupitelstva z 10. fijna
1931 na 12 m®. V obsahu kanonické visitace, dovolané 7al. ifadem, neni
tedy pokladu pro zavér, Ze obec poskytuje uliteli jako organistovi pali-
vové dfivi in natura, nybrZ Ze jen vypldci z obec. pokladny relutum za
tuto naturdlni davku. Ale ani kdyby se mohl obsah kanonické visitace
snad vyloz1t1 tak, Ze pfipoudti alternativné plnéni bud dfivi in natura
nebo penéZni hodnoty této naturalni davky, pak Zal ufad m]ak v naf.
rozhodnuti neodiivodnil, jakou tivahou dospé€l k nazoru, Ze pravo volby
té které alternativy nepnsluén obci.

Z téchto tvah dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 6 za-
kona o ss.

C. 12.572.

Samosprava obecni: * Ustavy a fondy uvedenymi v odst. 3
§ 2 zakona €. 304/1920 Sb. rozuméji se pouze dstavy a fondy ve smyslu
odst. 1, tedy ustavy a fondy, jichZ majetkovy substrat je soucasti obec-
niho jméni.
(Nalez z 15. fijna 1936 ¢. 15.345/36.)

V € c: Méstanska rolni pokladna v Ceském Brodé (adv. Dr. Bohumir
Stojan z Prahy) proti rozh. zem. afadu v Praze z 2. Cervence 1934
o spravé mé§tanského majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: Okr. sprav. komise vymérem ze 16. bfezna 1927 ucinila
usneseni, kterym se ve smyslu § 2 zakona z 18. dubna 1920 &. 304 Sb.
pfikazuje sprava movitého a nemovitého jméni Méstanské rolni pokladny
Ceskobrodské méstu Ceskému Brodu a uZitky ze jméni toho plynouci se
pfikazuji do obec. pokladny téhoZ mésta, pokud nebudou vyCerpény jiZ
pravoplatné pfiznanymi a méSfaniim dosud vyhrazenymi uZitky nema-
jetnym osobam ve smyslu § 3 téhoz zakona.

Odvolani, jez z vyméru toho podala Mé§tanska rolni pokladna v Ces-
kém Brodg, Zal. ufad naf. rozhodnutim z ¢asti vyhovél, zruSiv pro nezakon-
nost napadené usneseni okr. sprav. komise v té ¢asti, pokud jim byly
pfikazany uZzitky, plynouci ze jméni MéStanské rolni pokladny, do obec.
pokladny mésta Ceského Brodu, v ostatnim vSak odvolani to zamitl jako
bezdiivodné.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti jmenovanou pokladnou uva-
zoval soud takto:

Naf. rozhodnutim vyslovil zal. ifad na zakladé § 2 odst. 3 zakona
¢. 304/1920 Sb., Ze sprava majetku M&tanské rolni pokladny v Ceském
Brodé pfislusi obci Ceskému Brodu. Soud shledal, Zze vyrok ten nema
v cit. zdkoné opory.



