— Cis. 10585 —
294

nevyminili, nybrZ je Zalobcum spolu s mlynem €. 38 propachtovali. V dii-
sledku toho pravem (§ 1096 ob¢&. zak.) odvolaci soud uznal, Ze jsou
zalovani povinni ony nemovitosti zalobctim jako pachtyfiim odevzdati.
Stanovisko spoluzalované Anny B-ové, Ze byla nepravem odsouzena,
jezto ji staveni ¢. p. 13 se stajemi a zahradou vlastnicky nepatii, nybrz
patfi jejimu manzeli, Zalovanému FrantiSku B-ovi, proez Ze jen tento
mohl byti k- odevzdani téchto nemovitosti odsouzen, jest nespravné a
odkazuje se v tom sméru, by se pfedeSlo opakovani, na pfisluSnou stat
divodii napadeného rozsudku, kde ono stanovisko Anny B-ové bylo
zevrubné a podle stavu véci a zdkona pfipadné vyvraceno. Podotyka se,
ze § 1093 ob¢. zak., na n€jz se Anna B-ova pro své stanovisko odvolava,
tim Ze pravi, Ze vlastnik mizZe jak své movité a nemovité véci tak i sva
prava do pachtu dati, nevyluCuje, by cizi véc nemohla byti dana do
pachtu (Srovnej Stubenrauch u § 1093 ob¢&. zak., Ehrenzweig II. dil 1
ai 1920 u § 363, 1 (str. 376) a u § 369 Il str. 404).

Cis. 10585.

Zaloba o obnovu (§ 530 a nasl. c. f. s.).

Jednani o povoleni obnovy jest slouciti s jednanim ve véci hlavni,
lze-li predvidati, Ze bude obnova povolena. Neni vadou fizeni, jednal-li
soud oddélené o ptipustnosti Zaloby o obnovu. Jest na soud€, jenz ma
rozhodnouti o pfipustnosti obnovy, by pfedevSim zkoumal, zda zakon
uznava uplatnény diivod obnovy.

(Rozh. ze dne 28. unora 1931, Rv I 131/31).

Zaloba o obnovu byla krajskym soudem (odvolacim soudem
v zéakladni rozepfi) zamitnuta.

Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu
jde, v

diivodech:

Podle § 540 c. f. s. jest soudu zlstaveno spojiti jednani a rozhodnuti
o divodu a o pfipustnosti obnovy s jednanim ve véci hlavni neb od-
délené jednati o diivodu a o pfipustnosti obnovy, i kdyz divod obnovy
prokazan jest listinami k Zalobé v prvopisu nebo v ovéfeném dopisu
pfiloZzenymi, aneb navrhuje se obnova podle § 531 c. . s. Podle materi-
alii vydanych svého Casu ministerstvem spravedlnosti k zdkontiim o ci-
vilnim fizeni (svazek 1 str. 373 a str. 318 prvop. pfil. k sten. protokolu)
neptevzal civilni soudni fad ani systém odlouleni ani systém slouleni
jednani o obnové fizeni a jednani o véci hlavni, nybrZz umoznil, tfebaze
ma byti oddélené jednani pravidlem, by se jednani mohlo pfizpisobiti
konkretnimu stavu véci. Zakon za tim ulelem c&ini slouceni, pokud se
ty¢e oddéleni jednani rescindenéniho a rescissorniho odvislym od vétsi,
pokud se tyCe mensi pravdépodobnosti rysledku Zaloby o obnovu; dis-
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kusi o véci hlavni jest slouciti s diskusi o pfipustnosti obnovy tam, kde
jest predvidati, Ze obnova bude povolena. Neni-li v§ak tohoto pfedpo-
kladu, jest omeziti jednani na otazku posléze uvedenou (§ 541 c. f. s.).
Z této tivahy plyne dvoji. Predné, Ze nemize byti vadou fizeni, jednal-li
soud oddélené o pfipustnosti zaloby o obnovu, nebot jde o véc volného
uvazeni soudu. Okolnost, ze se soud zvlast neusnesl, oddéliti jednani
(§ 189 c. f. s.) nema vyznamu, jezto timto opomenutim nebyla prava
stran nikterak dotéena (§ 192 c. . s.). Z pfedchozi uvahy vyplyva dale,
Ze jest na soudgd, jenz ma rozhodnouti o pfipustnosti obnovy, by zkou-
mal predevsim, zda zdkon uznava uplatnény divod obnovy. Zakon vSak
uznava v § 530 ¢is. 7 c. f. s. jen takové nové skutkové okolnosti a dii-
kazy jako diivod obnovy, jichZ pfedneseni nebo pouZziti v fizeni dfivéij-
Sim bylo by zpiisobilo pfiznivéjsi rozhodnuti véci hlavni. Okolnost, zda
uplatnény divod jest vyznamnym v tomto sméru, bude lze zpravidla
nejlépe objasniti pfi sou¢asném rozebirani véci hlavni, le¢ nemusi tomu
tak byti a zdkon nema ani na mysli, by se tak vzdy stalo, ukladaje soudu,
by si uvédomil, nez se pusti do véci hlavni, zda jest tu viibec divod
obnovy uznany zakonem. Tuto otazku lze také spolehlivé zodpovédéti
jiz v jednani rescinden¢nim, kdyz jde o nové diikazy, z nichz se zfejmé
da usouditi, Ze jest naprosto vylouCena moznost, ze by samy o sob¢
anebo ve spojeni s dikazy v drivéjSim fizeni provedenymi mohly zpl-
sobiti pfiznivéj$i rozhodnuti véci hlavni, jak to byva, jde-li o dikaz
listinami za pravé uznanymi, nikoli vSak o dikaz svédky, o jichZz véro-
hodnosti 1ze ov§em rozhodovati teprve ve sporu o véci hlavni.

Cis. 10586.

Nemocenskému pojistnému pfislusi pfednostni uspokojeni za tychz
predpokladii jako vydélkové dani.

Soud neni povolan, by z afadu konal Setfeni o tom, zda prodana ne-
movitost vyluéné nebo prevainé slouzila dluznikovu vydéleénému pod-
niku, z néhoz byly predepsany nemocenské pispévky.

(Rozh. ze dne 28. unora 1931, R Il 494/30).

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekuéné prodané nemovitosti prikazal
soud prvé stolice okresni nemocenské pojiStovné dluzné pfi-
spévky na nemocenské pojisténi v pfednostnim pofadi, rekursni
Soud zamitl navrh okresni nemocenské pojiStovny na prikdzani dluz-
nych ptispévkl na nemocenské pojisténi v pfednostnim pofadi.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu okresni nemo-
censké pojisStovny.

Divody:

Dovolaci rekurentka stéZuje si na to, Ze ji rekursni soud nepfiznal
z rozvrhovaného nejvyssiho podani uctované dluiné pfispévky na ne-



