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neni vilbec ani tvrzeno, tim méné zjiSténo), nemiZe to nahraditi slozku
zdkonem poZadovanou,. spachdni inu samého bud’ vefejné nebo pfed
vice lidmi. Nevefejné spachani Cinu nestane se vefejnym tim, Ze se dal-
$im sd&lovanim dostane na vefejnost. -

Cis. 4167.

Odvolani podané vyslovné jen z nizké vymeéry trestu nelze pozdgji
(alespoii po uplynuti lhiity ku provedeni odvolani) rozSifiti na vyrok
o podminéném odkladu vykonu trestu.

'V opovédi odvolani z vy3e trestu neni zahrnuto i odvolani z vyroku
o podminéném odkladu vykonu trestit.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm I 1002/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci uznal po fistnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 31. fijna
1930, pokud jde o vyrok, jimZ bylo odvolani vefejného obzalobce vy-
h:ov-é'no,. podminény odklad vykornu trestu obZalovanym odiat a trest
uloZen ne1podm1neéne‘ byl poruSen zdkon v ustanovenich § 477 tr. t.;
vyrok ten se zruSuje a odvolani vefejného obZalobce se zamlta ]ako
opozdéné. _ -

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Nepomuku ze dne 29. srpna 1930
byly obZalované uzndny vinnymi pfestupkem -zlomysIného poskozeni
ciziho majetku podle § 468 tr. zdk. a odsouzeny podle téhoZ § Marie
B-ova do vézeni na 24 hodin a TerezieT-ova do vézeni na 48 hodin, a
povolen obZalovanym podminény odklad trestu se zku$ebni dobou,
Marii B-ové na dobu 1 roku a Terezii T-ové na dobu 2 let. Do rozsudku
toho podaly obé€ obzalované odvoldni co do vmy a trestu, a zmocnénec
statniho zastupltelstw odvolani »do nizké vyméry trestuc. Pii odvolacim
roku dne 31. fijna 1930 pfed krajskym jako odvolacim soudem v Plzni
vzala Terezie' T-ovd odvolani co do viny a trestu- zpét, Marie B-ovi
navrhla zménu rozsudku prvé stolice, zpro§téni z obZaloby, po pfipadé
sniZeni trestu, vefejny obZalobce pak navrhl, by bylo vysloveno, Ze se
trest uklddd nepodminedné, jinak co do vyroku o trestu vzal odvolani
zpet Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 31.
fijna 1930 bylo odvoldni Marie B-ové jako bezdfivodné zamitnuto, od-
voldni vefejného obZalobce vyhovéno, podminény odklad trestu obéma
obZalovanym odfiat a trest uloZen nepodminecng.

Rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jde o vyrok, jimZ se vyslovuje, -
ze se podminény odklad trestu obema obZalovanym odnima a trest se
uklada nepodminené, byl poruSen zdkon. Podle § 477 prvé véty tr. T.
ma se odvolaci soud obmeziti na body rozsudku prvého soudu, proti
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nimZ odvolani sméfuje. Odvolani zmocnénce statniho zastupitelstvi bylo
p_odle protokolu o hlavnim pfelieni vzneseno vyslovné jen co do nizké
vyméry trestu. Navrh statniho zastupce teprve pfi odvolacim preliCeni
podany jest opozdeny, nebylt podan ve lhiité § 466 tr. f. Odvolani po-
dané vyslovné jen z nizké vyméry trestu nelze pozd&ji (alespofi po
uplynuti lhiity ku provedeni odvolani) roz§ifiti na vyrok o podminéném
odkladu vykonu trestu. Bylo-li odvolani ohlaSeno z vyroku o trestu
viibec, pak ov§em zahrnuje odvolani do trestu i odvoléani z vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu, neZ v souzeném pfipadé se méd véc
]mak tu nebylo ohlaSeno odvolani co do trestu viibec, nybrZz jest ohla-
Seni to omezeno na vyrok o vy$i pfif¢eného trestu, tedy na urcitou,
zfejmé& poznalenou &ast vyroku o trestu, kterd jest od druhé &asti vy-
roku o trestu naprosto rozdilnéd; neni tedy zahrnuto v ohlaSeni odvoléni
z vySe trestu také i odvolani z vyroku o podminéném odkladu vykonu
trestu (srov. rozh. byv. videfi. nejv. s. uf. sb. &. 3914).

Cis. 4168.

Skutkova podstata prestupku podle § 497 tr. zak. predpokiada pnmy
umysl pachateliilv hanobiti napadeného; k pficitani atoku na cCest jiné
osoby s hlediska § 497 tr. zak. zodpovédnému redaktoru periodického
casopisu, v némZ atok uverejnén, nestaci nedbalost redaktorova (zane-
dbani povinné péce.)

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm [ 216/31.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu -zdkona prdvem:
Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 27. bfezna 1930,
jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfrestupkem proti bezpeénosti cti
podle § 497 tr. zak., a rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze -
jako_soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 10. fijna 1930, pokud ]ml
bylo odvolani obzalovaného z vyroku o viné zamitnuto a rozsudek: ‘prvé
stolice v tomto vyroku potvrzen, porusen byl zdkon v ustanoveni § 497
a § 7 (239) tr. zak.; rozsudky ty se v celém rozsahu zruluji a okres-
nimu soudu trestnimu v Praze se uklada, by o obZalobé soukromého
obZalobce znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 27. biezna
1930 byl abzalovany redaktor uznan vinnym, Ze v Cisle 231 periodického
tiskopisu »P. l.« ze dne 3. fijna 1929 ucinil soukromému obZalobci
v umyslu, by ho pohanil, vycitku, Ze byl asi mésic na Pankraci ve vy-
Setfovaci vazb€, ¢imZ spachal pfestupek podle § 497 r. zak. V divo-
.dech se pravi, Ze se sice obZalovany haji tim, Ze ¢lanek's onou vy¢&itkou
ani nenapsal, ani ne€etl, ani do tisku nedal, Ze v§ak podle ndzoru soudu



