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vadzal operaciu pri asistencii troch lekarov, z ktorych jeden bol inStru-
mentarom a mal povinnost’ kontrolovat pocCet tamponov a rasok, a po
operacii hlasit operujiicemu lekarovi, ¢i tento pocet suhlasi s povodnym
poctom d’alej pri spoluposobem dvoch oSetrovatelok a dvoch sluhov,
spravne usudzoval, Ze obZalovany mohol sa spolahniif na hldsenie vy-
- 8koleného asistujliceho personalu, ze tampony a rusky su v poriadku,
ze tedy niC z nich neostalo v tele operovanej osoby. Nazor zmatocne]
staznosti, Ze obZalovany bol pod sankciou trestného zakona povinny
este Vola]akym inym spdsobom sa presvedcif, ¢i toto hlasenie zodpove-
dalo skutoCnosti, nel'ze uznat za spravny. V tomto smere odvolaci stid
spravne poukazal na to, Ze pozornost obZalovaného jako operujiiceho
lekara musela byt upiitand na tie pre Zivot operovanej osoby velmi za-
vazné tkony, ktoré on sam vlastnoruéne prevadzal. Aj ked svedkovia,
ktori boli pritomni prevedeniu operécie, pre odlahlost ¢asu sa nemohli
pamétat na podrobnosti pripadu, vrchny sud, ked nebol opak toho doka-
zany, mohol, hladiac k obvyklému postupu, zachovavanému pri operé-
ciach na klinike, prijat jako skutkovy predpoklad svojho rozsudku, Ze asi-
stu]um personal v tomto prmade skuto¢ne hlésil obZalovanému na konci
operacie, Ze tampony a rusky su v poriadku. Odvolaci std tieZ spravne
usudzoval, Ze ked’ obZalovany cielom spol'ahlivejSieho prevedenia ope-
racie upotrebil pomoci vyéko ené¢ho personalu a tym vo svojej osobe
zachoval kautely, uznané podl’a pravidiel lekarskej vedy za postacujuce
pri prevadzani operac1e nemOze sa na neho uvalit trestnd zodpoved-
nost, aj ked bolo pri operacii. privodené tazké ubliZenie na tele osoby
operovanej, spOsobené tym, Ze obZalovany zaSil operalnti ranu, v kto-
rej ostala riuSka. Nel'ze za stavu veci, v tomto pripade zisteného, stihla-
sit s ndzorom zmditoCnej staznosti, Ze za toto ubliZenie na tele je trestne
zodpovedny obzalovany len preto, Z¢ sdm sa nepresved¢il, ¢i v operac-
nej rane nezostala riska. Dovod zmétku podla § 385 ¢. 1 a) tr. p. sa tu
tedy nevyskytuje.

Cis. 4917.

Skutkové podstaty zlocinii podle § 214 tr. zak., podle §§ 2, 12 &. 1
al. 2 zak. na ochr. rep. a pfeCinu podle § 17 €. 1 al. 2 zak. na ochr. rep.

Nejde o zlo¢in § 214 tr. zak. ani o zlo€in § 12 ¢. 1 al. 2 zak. na ochr.
rep., neoznamil-li kdo ¢sl. ufadiim, Ze ¢sl. statni pristusnik slouzi v dder-
nych oddilech (SA.) v Némecku, Zvédél-li o tom teprve, kdyz jiz zioCin
ten (§ 2 z&k. na ochr. rep.) byl dokonan.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1934, Zm 1 940/33.)

Nejvys§&i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 26. zafi 1933, pokud napadla rozsudek ve vyroku, jimz

byl obzalovany zprostén podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby pro zloCin
podle § 214 tr. zak.
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Z dévodi:

Obzalovanému Antoninu R-ovi davala obzaloba za vinu, Ze se do-
pustil zloCinu podle § 214 tr. zak. tim, Ze tajil patrajici vrchnosti pitahy,
které by mohly vésti k objeveni zloCinu nebo pachatele, to jest ze umysl-
né hledél zabraniti, by nevySly najevo nebo Ze to aspofl hled€l stiZiti.
Napadenym rozsudkem byl obzalovany podle § 259 &is. 2 tr. f. z cbZa-
loby pro tento zlo¢in zpro$tén. ObzZaloba i rozsudek maji tu na mysli
skutecnost, ze obzalovany védél, Ze Csl. statni pfisluSnik Josef K. slouzi
v tdernych oddilech (SA.) v Némecku, ponévadz mu tato okolnost byla
sdélena Antoninem F-em, a Ze o ni nabyl védomosti z dopisu, ktery do-
stal od SA. v M., v némZ se tato organisace obzalovaného dotazovala,
zda Josef K. je ¢lenem strany a zda jeho manZelka bere podporu. Sluzbu
Josefa K-e v SA. vzhledem k organisaCnimu vClenéni SA. do strany
NSDAP. v Némecku, v jejimz programu jest i nasilné odtrZeni Casti tize-
mi obyvané némeckym obyvatelstvem od Csl. republiky a pfivtéleni jeho
k némecké 1isi, dluzno ovSem alespofl in objecto podfaditi pod zlo€in
podle § 2 zakona na ochranu republiky. '

ZmateCni stiznost neni odivodéna. Skutkova podstata zloCinu podle
§ 214 tr. zak. predpoklada umyslné tajeni pitahi, tedy takovou ¢innost
nebo vitbec chovani se pachatele, kterym je branéno patrajici vrchnosti,
by nezvédéla okolnosti slouzZici k objeveni zloCinu neb pachatele bud
vitbec neb aby ji to bylo alespon stizeno; § 214 tr. zdk. neuklada vSak
za povinnost, aby ten, kdo se dozvi o zlo€inu, ihned to oznamil patrajici
vrchnosti. V obzalobé neni viibec tvrzeno, v ¢em spocivalo tajeni piitahii
patrajici vrchnosti obZalovanym, jakou &innost obZalovany vyvinul, po-
kud se tyle, jak se viibec choval, aby z toho mohl byti u¢inén zavér, zZe
umysiné tajil ptitahy, by K-iiv trestny skutek ziistal patrajici vrchnosti
utajen. Nic podobného obZaloba o obzalovaném Antoninu R-ovi ne-
tvrdila, ani v fizeni nalézaciho soudu nevySlo najevo nic, co by takoveé
Cinnosti nebo takovému chovani se obzalovaného nasvédcovalo, a ani
zmatecni stiZznost na nic takového nepoukazuje. Chovani se obZalova-
ného, jak je obZaloba podle ditvodit obZalovaciho spisu minila postih-
nouti, nelze podfaditi pod skutkovou podstatu zloCinu podle § 214 tr.
zak. Proto pravem nalézaci soud neuznal obZalovaného vinnym timto
zloCinem.

Zprostujici vyrok neni podle uplatiiovaného hmotnépravniho diivodu
zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. vadny ani s hlediska § 12 &is. 1 alin. 2
zakona na ochranu republiky, ktery na rozdil od § 214 tr. zak. uklada
pfimo za povinnost v pfipadech v ném uvedenych u&initi neodkladné
vrchnosti ozndmeni. Podle § 12 zdkona na ochranu republiky dopousti
se zloCinu nepfekaZeni nebo neozndmeni trestnych podnika: 1. kdo opo-
mine pfekazititrestné ¢iny uvedené v §§ 1, 2, 6 az 9 téhoz zakona,
ackoliv tak mohl uciniti snadno a bez nebezpeci pro sebe a osoby blizké,
a 2. kdo se dovi vérohodnym zptisobem, Ze se chystda takovy zlo-
¢inny podnik, nebo ze byl spachan ¢in uvedeny v § 6 ¢is. 2 a 3, a
opomene to neodkladné oznamiti vérohodnym zpiisobem - ifadu (neb
ohroZenému). V prvnim ptipadé jde tudiz o nepfekaZeni trestného pod-
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niku, coz pojmové pfedpoklada, Ze pachatel pocal jiZ s jeho vykonava-
nim, ¢in vSak Ze nebyl jeSté¢ dokonan; v druhém pfipadé ma zakon vy-
slovné na mysli zloCinny podmk teprve chystany, pokud jde o Ciny trest-
né, uvedené v 8§ 1, 2, 6 a7 9 zdkona na ochranu republiky; byly-li jiZ
spachany, plati povmnost je oznamiti pouze pfi zlo¢inech podle § 6
¢is. 2 a 3 zakona na ochranu republiky. (Srov. Milota k § 12.) V pro-
jednavané trestni véci bylo obzalovanému davano za vinu, Ze tajil pii-
tahy o zlo¢inu Josefa K-e, a¢ v&dél, ze Josef K. slouzi v SA. v Némecku,
coz zv&dé&l z dopisu, jejz od SA. dostal, a pozdé&ji i z pisemné informace
Antonina F-e, Ze se tedy podle vlastniho tvrzeni obZaloby o sluzb& K-ové
v SA. dovédél teprve, kdyz K. uz ve sluzbé té byl, nikoli tedy, ze védél
o Josefu K-ovi, Ze zamysli do sluzeb SA. vstoupiti a Ze se teprve chysta,
by z Csl. repubhky odesel do Némecka a tam v SA. slouZil. Ze tuto sluz-
bu K-ovu v SA. je alespofi in objecto podiaditi pod skutkovou podstatu
zloCinu podle § 2 zédkona na ochranu republiky, bylo jiZ uvedeno, a neni
treba doliCovati, Ze v téchto mezich neSlo o ptipad § 6 ¢is. 2 a 3 zakona
na ochranu republiky. V dob¢, kdy se podle toho obZalovany Antonin
R. dovédél o zlo¢inu K-ové, byl jim zlo€in ten jiz dokonan. Neoznameni
dokonaného zlo¢inu, tfebas §lo o pfipad § 2 zakona na ochranu repu-
bliky, neni v8ak ohrozeno trestni sankci § 12 alin. 2 téhoZz zdkona. Ob-
zalovany proto nebyl povinen ani podle § 12 zak. na ochranu republiky
trestny skutek Josefa K-e oznamovati neodkladné verohodnym zpliso-
bem tfadu a tim méné mohl jej prekaziti, dozvédév se o ném v dobg,
kdy Josef K. slouzil jiZ za hranicemi. Nalézaci soud proto nepochyb11
kdyz skutenost, Ze obZalovany neoznamil tfadu zio¢in K-fiv, nepodfa-
dil ani pod § 12 zakona na ochranu republiky. Bylo proto zmatelni stiz-
nost, napadajici vyrok osvobozujici obZalovaného pro neozndmeni zlo-
¢inu K-ova uradiom, zamitnouti.

Cis. 4918.

Lhiita ku provedeni zmate¢ni stiznosti proti rozsudku vynesenému
v nepfitomnosti obZalovaného pocind dnem doruceni opisu rozsudku
zvolenému obhajci, ktery ihned pfi hlavnim preliCeni zmatecéni stiznost
opovédél a za opis rozsudku Zadal, ttebaZe rozsudek nebyl a ani ne-
mchl byti doruCen obzZalovanému, ktery je neznamého pobytu; tomu
neni na zavadu ustanoveni § 427 tr. f. ani okolnost, Ze rozsudek byl téZ
aspon Castecné uverejnén dodateCné podle pfedpisu § 427 odst. 1 tr. f.

Byly-1i spisy s prvopisem rozsudku doruceny statnimu zastupitel-
stvi k dal$im navrhiim, jeZto se obZalovany patrné€ vyhyba doruceni roz-
sudku, pocina lhiita ku provedeni odvolani pro statni zastupitelstvi dnem
onoho doruceni, tfebaze nalézaci soud dorudil spisy s opisem rozsudku
statnimu zastupitelstvi znovu s poukazem na jeho opovéd’ odvolani.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Zm 1I 415/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznost obZalovaného a nepfihlédl k odvolani statniho



