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vefejném. Byla-li vSak tato tivaha legislativnim divodem pro pfiznani
privilegovaného postaveni nemocenskym pokladnam pfi stanoveni lékar-
nické sazby, je nutno i LéCebny fond vef. zaméstnancit provadéjici
nemoc. pojisténi podle zak. ¢. 221/25 zaraditi pod pojem »nemocenskych
pokladen «ve smyslu cit. 3. odstavce § 7 lékar. zak., nebot i tu jde
o instituci, jejimz zakonnym tulelem jest, aby provadéla obligatorni po-
jisténi nemocenské urcité kategorie obcanstva (§8 1 a 13 zdk. ¢. 221/25)
a konala tedy ¢&innost, ktera je ve vef. zajmu statnim (srovn. nal. Boh. A
8826/30), pravé tak, jako nemocenské pokladny zfizené podle zak.
o nemoc. pojisfovani délnik. :

Z téchto tivah plyne, Ze ustanoveni 1. odstavce § 2 vl. naf. & 27/27,
podle néhoz i za taxaci receptit pro potiebu Lécebného fondu ver. za-
méstnanctt jest pouziti lékarnické sazby pro strany ilev pozivajici, je
kryto ustanovenim 3. odstavce § 7 lékar. zak. €. 5/1907 f. z. Stiznost
hajici opak je bezdivodna.

C. 9775.

Zivnostenské pravo: * Dobu zaméstnani u nemocenské
pojistovny, konaného v zubnim oddgleni, i kdyZ vedoucim jeho je zubni
1ékaf, nelze zapodisti do ulebni doby pro Zivnost zubotechnickou.

(WNalez ze dne 24. bfezna 1932 ¢. 4566.)

Véc: Gremium zubnich techniki pro Moravu v Brné (adv. Dr.
Frant. Cihlar z Prahy) proti zemskému tifadu v Brné o vpocitani uceb-
ni doby. '

Vyrok: Narf. rozhodnuti se zrusuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. roznodnutim byl v poradi instanénim potvrzen vy-
mér méstské rady v Brné ze 6. listopadu 1928, kterym bylo nafizeno
stézujicimu si gremiu, aby Stanislavu B. zapocitalo do ucebni doby pro
zivnost zubotechnickou dobu od 1. éervence 1926 do 24. fijna 1928, po
kterou byl zaméstndn na zubnim oddéleni okresni nemoc. pojisfovny
v Brné v zubotechnické laboratofi i ordinacni sini, jejimZ vedoucim jest
zubni 1ékaf. Prva stolice, odvolavajic se na ustanoveni § 4 min. naf.
z 20. biezna 1892 ¢&. 55 f. z., jimz byla Zivnost zubnich technikii zara-
déna mezi Zivnosti koncesované, uvedla k odiivodnéni fefeného piikazu,
7e timto zaméstnanim byl zaloZen ufebni pomér. Zal. urad recipoval
odtivodnéni prvé stolice, dodav, Ze podle znéni cit. pfedpisu miZe byti
uéebni doba ztravena téZz u zubniho lékafe, jako v daném pripadé. Na
tom, Ze zubni 1ékaf sam byl zaméstnancem pojisSfovny, viibec nesejde a
nemiize byti Stanislavu B. na zavadu, Ze nebylo dbano formalit ucebni
pomér zakladajicich (ufebni smlouva, pfipovéd u gremia) a Ze ne-
navstévoval pokracovaci Skoly, nebof bylo zjisténo, Ze byl tu timysl uciti
se zubni technice.

StiZnost namita v podstaté, Ze cit. min. nar. bylo zruSeno § 8 zik. ¢.
303/20 o zubnim 1ékarstvi a zubni technice s vyjimkou obsazenou v § 2
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tohoto zak. Od dcinnosti tohoto zdkona mohou miti zubni 1ékari podle
§ 1 odst. 2 jen sily pomocné, na néz se zivn. fad nevztahuje, jezto pro-
vozovani lékarstvi je podle ¢l. V. lit. g) uvoz. patentu k zivn. fadu
z platnosti tohoto zakona vyjmuto.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle § 97 Zivn. f. povaZzuje se za u¢né ten, kdo u majitele Zivnosti
vstoupi do zaméstnani, aby se prakticky vyucil Zivnosti. Z toho ustano-
veni je zfejmo, Ze zakonnym predpokladem ucebniho poméru podle
zivn. fadu je, aby uCebni pan byl majitelem Zivnosti. Mimo spor je, ze
okr. nem. pojisfovna, u niz byl Stanislav B. zaméstnan, neméla v dobé
jeho zaméstnani koncese k provozovani Zzivnosti zubotechnické, nybrz
méla zubotechnickou laborator a ordinacni sii pro své Cleny, jimz jest
podle prislusnych zakonnych ustanoveni povinna zajistiti v nemoci po-
moc lékarskou (srovn. § 141 zak. ¢. 221/24). Neméla-li pojisfovna
zivn. opravnéni k provozovani zivnosti zubotechnické, pak se zfetelem
ke kogentnimu piedpisu § 97 Zivn. f. nebyla opravnéna zaméstnavati
uéné zubotechnické a jest pravné bez vyznamu, zdali mél Stanislav B.
timysl uéiti se u pojisfovny zubni technice €ili nic. Nastoupenim Stani-
slava B. do zaméstnani u okr. nemoc. pojistovny v jeji zubotechnické
laboratofi a v ordinacni sini jejiho zubniho lékafe nemohl byti zalozen
uéebni pomér ve smyslu Zivn. fadu. Bez vyznamu je, podepsal-li vysvéd-
Ceni, které Stanislavu B. vydala pojistovna o zaméstnani v zubotech-
nické laboratofi a ordinaCni sini lékare, také lékai zubniho oddéleni
pojistovny. Je-li v8ak jisto, Ze Stanislav B. byl zaméstnan u pojistovny
a nikoli u lékafe jejiho zubniho oddéleni, pak odpada potieba zkoumati,
byl-li tento 1ékai se zietelem k ustanoveni § 4 min. naf. ¢. 55/1892,
jehoz se zivn. urad dovolal, sim opravnén zaméstnavati u¢né Zivnosti
zubni techniky ¢ili ne a mohl-li by, po pripadé za jakych predpokladi
vydati ucebni vysvédCeni Stanislavu B., kdyby byl tento byval u ného
zaméstnan a nikoli u pojistovny.

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, ze pojistovna byla
opravnéna vydati Stanislavu B. vysvéd&eni ulebni, jezto vedoucim zubo-
technické laboratofe byl zubni lékaf; podle toho, co bylo fefeno, je tedy
naf. rozhodnuti v rozporu s predpisem § 97 zivn. f. Ulozil-li zal. Gfad
stézujicimu si spoleCenstvu, aby zapo€italo Stanislavu B. dobu jeho za-
méstnani v zubotechnické laboratofi pojistovny a v ordina¢ni sini jejiho
l1ékatfe, do ucebni doby, porusil zakon.

C. 9776.

Davka z pfirastku hodnoty nemovitosti —- Ri-
zeni spravni: Bylo-li stranou v odvolani proti plat. rozkazu o davce
namitano, Ze pfevod davce viibec nepodléha, je odvolaci stolice povinna
zabyvati se pfedevSim touto otdzkou jakozto primérni; ke zkoumani
spravnosti vyméfovacich zakladii miize odvolaci stolice v takovém pfi-
padé pfikrociti teprve, kdyZ shledala, 7e pfedvod davce podléha.

(Nalez ze dne 24. brfezna 1932 ¢ 4573.)



