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K¢ prevySujici, rozhodl usnesenim podle § 496 a 499 c. f. s., jeZto tato
ustanoveni se na fizeni pred nim viitbec nevztahujl Ustanovule -li za-
kon, Ze predplsu v fizeni pfed sborovymi soudy P rvni stolice
(§ 226 a7 430 c. f. s.) ma byti sobdobné« uZito, neni tu mista pro ob-
dobné pouZiti ]mych zakonnych ustanoveni a nelze tudiZz ani pouziti
pfedpisii ¢tvrté ¢asti civilniho fadu soudniho (§§ 461 a nasl.) o oprav-
nych prostfedcich, najmé any doSly tyto v zdkon& o pracovnich sou-
dech zvlastni odchylné tpravy. Odvolaci soud mél tedy v souzeném
pfipadé rozhodnouti rozsudkem podle prvniho titulu druhého oddilu
druhé ¢&asti civilniho fddu soudniho, ovSem aZ po novém projednani
véci, a nemél rozsudek soudu prvni stolice zruSiti a véc mu vratiti, by
ji dale projednal a rozhodl, nebot projednati véc znovu je podle vy-
slovného pfedpisu § 33 zdk. o prac. soudech povolan odvolaci soud.
Pokud napadené usneseni vyslovuje, Ze odvolacimu soudu nasledkem
‘pochybeného odvolaciho ndvrhu ani nenf moZné ve sporu rozhodnouti,
piehlizi, Ze rozsudek musi vyfiditi u€inény navrh a Ze, ma-li soud za
to, Ze navrh neni opodstatnén, vyda rozsudek tomuto pravnimu nazoru
vyhovujici. Ostatné, neplati-li, jak dovozeno, pfedpisy civilniho fadu
soudniho o fizeni pfed odvolacimi soudy, nema ani ustanoveni § 483
c. f. s. platnost a neni Zalobci zabranéno, by jesté pfi jednani u odvo-
laciho soudu nedbal nalezité opravy svého navrhu. Poukazuje-li napa-
dené usneseni k tomu, Ze odvolaci soud jest stolici pfezkumnou a Ze
v souzeném pfipadé nemd, co by pfezkoumaval, a nemiiZe v meritu ode-
jmouti strandm jednu soudni stolici, nelze pfehlédnouti, Ze odvolaci
fizeni ve vécech pracovnich doSlo zvlastni tapravy, podle niZ druha sto-
lice neni ryze prfezkumnou stolici, nebot mé& v mezich odvolacimi na-
vrhy uréenych vé€c zn o v a projednati, coZ znamend, Ze na ptiklad od-
volaci soud neni obmezen ve sméru skutkovém na stav, jak byl zjiStén
pracovnim soudem, nybrz Ze strany mohou uvadéti nové skutecnosti a
pritvody, nehledic k tomu, pro¢ je v prvni stolici neuvedly; ov§em o no-
vych narocich kterékoliv strany nelze jednati podle § 33 odst. (3) za-
kona ¢&is. 131/31 sb. z. a n. Ani podle § 496 c. f. s. neni odvolacimu
soudu zabrinéno, by misto vraceni rozhodl ve véci samé, a to nejen
k navrhu stran, nybrZ i, je-li to podle sudku soudu pfiméfené, by vy-
fizeni bylo urychleno (§ 496 posledni odstavec c. f. s.). Ustanovenim
§ 33 zadkona o pracovnich soudech jest v podstaté je$té rozSifena apli-
kace této pravni mySlenky na pracovni soudy, hledic k povaze sporil
tam projednavanych.
' Cis. 12952.

Nesta¢i dovolaci navrh, aby po formalni strance bylo vydano
rozhodnuti, nepravi-li, Jake v € ¢ n é rozhodnuti zZada.

Podminkou podruzné urCovaci Zaloby neni priitkaz pravniho zajmu
na tom, aby se urceni stalo co nejdiive. Podruzna uréovaci Zaloba jest
vSak nepfipustnd a zbyteCna, ma-li ji byti rozhodnuto jen o tom, co
k hlavni Zalob€ beztak jiz pravoplatné musi byti rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 2197/31.)
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Obcanska zalozna v U. domahala se jako postupnice FrantiSka M-a
na Jarmile M-ové a Berté¢ S-ové solidarniho zaplaceni 634.484 K¢ 22 h
a na Dr. S-ovi solidarniho zaplaceni s prvymi dvéma Zalovanymi
450.000 K¢. Jarmila M-ova vznesla proti Obc¢anské zalozné v U. po-
druZnou urCovaci Zalobu, Ze Obclanska zdlozna jest povinna uznati, Ze
Frantifku M-ovi, jejimu postupiteli nepfisluSel proti Zalobkyni Jarmile
M-ové ze Zadného skute¢ného ani pravniho diivodu narok na zaplaceni
634.484 K& 22 h. Dr. S. pak vznesl proti ObCanské zalozné& podruznou
urlovaci zZalobu, Ze ObCanskd zaloZna jest povinna uznati, Ze FrantiSku
M-ovi, jejimu postupiteli, nepfisluSel proti Dr. S-ovi ndrok na nahradu
450.000 K¢ Procesni soud prveé stolice vyhovél obéma
uréovacim Zalobdm a zamitl Zalobu Obc&anské zalozny. Odvolaci
s o ud nevyhovél odvolani Obc&anské zaloZny a potvrdil napadeny roz-
sudek s tim, Ze se Zaloba Obcanske zalozny proti Berté S-ové zamitd
pro tentokrate.

Nejvys§s§i soud I odmitl dovolani Ob&anské zaloZny z vyroku
odvolaciho soudu o Zalobé podané Obc&anskou zaloZnou proti Jarmile
M-ové a Berté S-ové o solidarni zaplaceni 634.484 K& 22 h a proti Dr.
S-oVi o solidarni zaplaceni s prvymi dvéma Zalovanymi 450.000 K¢;
II. vyhovél vSak dovolani Obclanské zaloZny z vyroku, jimZ bylo vyho-
véno urCovacim Zalobdm Jarmily M-ové a Dr. §-a, a napadeny rozsu-
dek a jeho zménou i rozsudek prvého soudu zménil tak, Ze se obé& Za-

loby odmitaji.
Diavody:

Ad 1. Dovolaci navrhy znéji: 1. aby byl napadeny rozsudek zménén
v ten smysl, Ze se urovaci Zaloby Dr. S-a a Jarmily M-ové zamitaji a
2. v ostatni ¢asti aby byl rozsudek druhé stolice zménén anebo zruSen.
Prvy navrh vyhovuje, a¢ neni uplné spravné upraven, vécné predpisu
§ 506 &is. 2 c. f. s., nikoli v8ak navrh druhy, nebot vyslovuje jen pféni,
aby poformalni strance bylo vydano rozhodnuti, nepravi vSak jake
vécné rozhodnuti Zada. Ze dovolaci ndvrh musi vytknouti i, jaké
vécné rozhodnuti dovolatel Zdda, plyne ze slova skterd« (»welche«)
§ 506 &is. 2 c. . s. Bylo proto dovolani pokud sméfuje proti vyroku
odvolaciho soudu o Zalobé podané pod ¢. j. Ck XVII 140/29-1 Obc&an-
skou zaloZnou v U., zapsanym spolefenstvem s r. 0., proti Jarmile
M-ov¢ a Berté S-ové o solidarni zaplaceni 634.484 K¢ 22 h s pfisluSen-
stvim a proti Dr. S-ovi o solidarni zaplaceni s prvymi dvéma Zalova-
nymi 450.000 K¢ s pfisluSenstvim odmitnouti podle §§ 471 &is. 3, 474
odstavec 2 a 513 c. f. s. Tim jest vyfizeno zcela dovolani pokud se
snad tykd Berty S-ové.

Ad 1. Zbyva proto rozhodnouti jen o dovolani z vyroku vydaného
¢ zapornych urovacich Zalobach Jarmily M-ové (Ck XVII 203/29) a
Dr. S-a (Ck XVII 204/29). Dovolani jest divodné. Jest sice souhlasiti
s nazorem odvolaciho soudu, Ze podminkou podruzné urCovaci Zaloby
podle § 96 j. n. neni priikaz pravniho zdjmu na tom, by se uréeni stalo
co nejdiiveé, ponévadz pravni zdjem vyplyva z prejudiciality (tak také
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Dr. Ott: Studium nového ftizeni soudniho, dil II z r. 1898, str. 30).
Avsak pravé tak, jako mezitimni urCovaci navrh podle §§ 236 a 259 c.
f. s. sleduje ucel rozsititi pravoplatnost rozhodnuti pfes hranice vy-
t¢ené Zalobou, ma tyz ucel podruzna Zaloba urCovaci a jsou proto i
mezitimni navrh urCovaci, i podruzna Zaloba urCovaci neptipustné a
zbyte&né, ma-li jimi byti rozhodnuto jen o tom, co k Zalobé a k Zalobé
hlavni stejné jiZ pravoplatné rozhodnuto byti musi (srovnej Klein, Vor-
lesungen, str. 207). V souzeném piipadé se domahaji Jarmila M-ova a
Dr. §. podruznymi Zalobami urovacimi zdporného urCeni toho, ¢eho
plnéni odpiirkyné v hlavnim sporu zada, jde tedy o rub a lic a o nic
vice, takze rozhodnutim hlavniho sporu jest rozhodnuto diisledné i
o pfedmétu urfovacich Zalob, a bylo proto dovolani v tomto sméru
vyhovéti a podruzné urlovaci Zaloby odmitnouti.

Cis. 12953.

Byla-li z pohledavky, kterou si véfitel pocital vySe neZ byla soudem
uznana za pravou, ¢ast postoupena a ¢ast zabavena, tykal se postup a
zabaveni. jen existujici a platné ¢asti pohledavky a, nastalo-li proml¢eni
postoupené a exekucné zabavené Casti pohledavky, je promicenim za-
saZena ona Cast domnélé pohledavky, ktera podle vyroku soudu véfiteli
po pravu pfindleZela. Je-li postoupena a zabavena a napotom promi-
¢ena Cast udanlivé pohledavky vétsi nez jeji ¢ast, ktera je podle vyroku
soudu po pravu, zanikla cela pohledavka véfitele promlCenim. Lhostej-
no, Ze véfitel podal véas Zalobu o udanlivy zbytek své pohledavky, a
nezaleZi ani na tom, Ze postoupena ¢ast pohledavky byla véfiteli zpét
postoupena a exekucni zabaveni druhé ¢asti pohledavky bylo zruSeno
a 7e véritel zaplatil pfisluSné castky postupnikovi a vymahajicimu vé-
fiteli ze svého.

(Rozh. ze dne 26. tijna 1933, Rv 1 418/32.)

Zalobce vystavél pro Zalované vilu. Zalobou, o niz tu jde, domahal
se Zalobce na Zalovanych nedoplatku 88.252 K¢ 85 h, jez rozsifil na
200.580 K¢& 60 h, z téchto dfivodii: Zalujici strana odecitala podle pii-
vodniho vyultovani od své pohledavky za Zalovanou stranou 112.327
K¢ 75 h. V Zalob& byly uvedeny jako uhrazené 90.000 K&, postoupe-
nych A-ové a J-ové, dale exekuCné zajiSténa pohledavka C-a 17.277 K¢
75 h a pohledavka T-ové 5.050 K¢, Zalovand strana se v3ak s t€mito
vétiteli Zalujici strany nevyrovnala. Zalobce se pozdg€ji s t€mito svymi
véfiteli sdm vyrovnal, pohledavky ty ve vysi 112.327 K¢ 75 h byly mu
zpét postoupeny a rozsifil proto Zalobu o tyto &astky. Procesni
soud prvé stolice pfipustiv rozSifeni Zaloby, Zalobu zamitl.
Diavody: Zalovana strana byla by povinna podle posudku a stcto-
vani znalcii doplatiti Zalujici strané 28.170 K¢ 13 h. Zalobce postoupil
vSak roku 1924 z pohledavani za Zalovanou stranou ¢astku 90.000 K¢
A-ové a J-ové. Dale byly na tuto jeho pohledavku vedeny exekuce,
mimo jiné téZ C-em a T-ovou. A-ova, J-ova a C. vedli o tyto pohledavky



