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C. 3149.

Skolstvi: Proti rozhodnuti zem. Skolni rady, kterym vyfidila od-
volani z rozhodnuti profesorského sboru statni Skoly stiedni o $kolném,
neni pfipustno odvolani na ministerstvo Skolstvi.

(Nalez ze dne 22. ledna 1924 ¢&. 1037).

Véc: Josef K. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o
vyméru Skolného.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdtivodna.

Divody: Z8r v Praze zamitla vyn. z 19. tinora 1923 odvolani
st-lovo podané z usneseni proiesorského sboru statniho realného gym-
nasia v K., kterym mu vyméfeno bylo podle naf. z 19. prosince 1921
¢. 463 Sb. Skolné na Skolni rok 1922/23 za jeho dceru Miloslavu
v Castce 800 K.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze mu nelze vejiti v meritorni
vyfizeni odvolani st-lova, ponévadz vzhledem k znéni posl. odst. § 7
cit. naf. o odvolani proti vyméfe Skolného rozhoduje s kone¢nou plat-
nosti nadfizeny Skolsky tufad, kterym jest podle znéni druhé véty § 8
téhoZ naf. zem. $k. rada.

Rozhoduje o stiZnosti proti tomuto vyroku podané nemohl nss po-
drobiti pravnimu rozboru ony vyvody stiZznosti, které sméfuji proti
domnélé nezékonitosti rozhodnuti z8r-y v Praze, jezto zal. ufad od-
mitnuv odvoldni pro svou nepfislu§nost, tedy z divodu formalniho,
odepfel zaméstndvati se uvedenym vyrokem z38r-y po strance meritorni
a rozhodnouti ve véci samé.

I zbyvéd tedy zkoumati, zda stanovisko Zal. ufadu neodporuje za-
konnym normdm a jest zaloZeno na bezvadném fizeni.

V tomto sméru jest predevS§im uvésti, Ze vl. naf. & 463 =z r. 1921
v § 7 zieteln€ oznaluje tfady, které jsou povolany, aby rozhodovaly
o vyméfe Skolného na statnich Skoldch stfednich, a Ze ustanovuje ve
pfi¢in€ opravnych prostiedkii, Ze o odvolani podaném z rozhodnuti pro-
fesorského sboru rozhoduje s konec¢nou platnosti nadfizeny 8kol-
sky afad. Ufadem tim jest pak v Cechach podle § 39 zak. z 24. tinora
1870 ¢. 17 z. z. o dozoru ke Skoldm zem. Skolni rada. Tim vS8ak pro-
hldsilo uvedené naf. spravni proces v otazce vyméry $kolného za pra-
voplatné ukonceny vyrokem z8r-y a odnalo strané moznost, aby cestou
fadnych prostfedkidt opravnych dale vedla proces ten a uplatiiovala své
domnélé pravo jeSté u ufadu v organisaci Skolskych ufadi nejvyssiho,
jakym jest min. Skol.

Za tohoto pravniho stavu nedostivd se tedy jmenovanému ufadu
Skolskému zakonné zmocnéni k tomu, aby mohl k navrhu strany nalé-
zati pravo v pfitomném sporu, a nelze tudiZ naf. rozhodnuti vytykati
nezdkonnost proto, Ze odmitlo vejiti v meritorni vy¥izeni opravného
prostfedku, st-lem mu bezprostfedné pfedlozeného. — — —
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Uclitelstvo: I * Za acinnosti zakona ¢. 495/1921 prisluSeji cvic-
nym ulitelim na statnich Skolach cviénych drahotni pfidavky, mimo-



