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o ochr. zndmek. Ostatné odvolavani se Zalobce na posléz cit. §§ ostat-
nich zakonii " nebylo ani tfeba, stacila-li k ochrané jeho zajmi Sirsi
ochrana poskytnutd mu § 11 zak. proti nek. soutézi (viz Skala 1. c. str.
150).

Cis. 13845.

Nekala souteZ (zdkon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pfemlouvani rodin zemfelych osob v jejich bytech bezprostfedné
pred amrtim nebo po amrti v rodiné majitelem pohiebniho dstavu, by
mu byly svéieny pohiebni vykony, nabizeni jizdy autem zdarma pfi vy-
hledavani objednavek pohrfebnich tkondi jakoZ i poskytovani nepfimé-
fené vysokych slev, — pfiCi se dobrym mraviim soutéze.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, Rv Il 761/34.)

Zemské odborové spoleCenstvo majitelit koncesovanych pohiebnich
~ustavii na Moravé domahalo se na majiteli pohfebniho podniku Juliu
Ch-ovi a na zfizenci Janu P-ovi, by Zalovani byli uznani povinnymi:
I. zdrzeti se vyhledavani objednavek pohfebnich vykonit zplisobem od-
porujicim dobrym mraviim soutéZe, zejména,-a) pfemlouvanim rodin ze-
snulych v jejich bytech bezprostfedné pfed nebo po umrti v roding,
b) nabizenim iizdy autem do pohfebniho tistavu Julia Ch-a a zpét do
bytu zdarma, ¢) poskytovanim nepfiméfené vysokych slev v pfipadé, Ze
dojde k soutéZi s ofertou jiného podniku, takze se v zdkaznictvu vzbudi
zdani, Ze se zivnost pohfebnicka provozuje viibec zpilisobem nereelnim
ze strany soutéziteldi, d) pfemlouvdnim zakaznika k uzavieni smlouvy
o provedeni pohfebnich vykoni pfes védomost, Zze zdkaznik jiz uzaviel
takovou smlouvu u pohfebniho tstavu jiného, e) pfemlouvanim zakaz-
nika k uzavieni smlouvy o provedeni pohiebnich vykonii tim zpfisobem,
ze zalovani §ifi daje, Zze podnik Julia Ch-a vypravi pohfeb tfebas tuplné
zdarma, nebo v kazdém pfipadé o urcitou Castku levnéji, nez soutéZzitel.
2. Odstraniti zavadny stav. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby,
odvolacisoud z téchto dfivodii: Spravné pfiznal prvy soud Za-
lobci pravo nastupovati proti Zalovanému Ch-ovi Zalobou. I kdyz Zalo-
vany je ¢lenem spoleCenstva, neni piekroCenim stanov, které v;’rslovné
ukladaji spolecenstvu ha]em zajmi Clend, kdyz spolecenstvo netrpi vy-
stielky nebo nekala jednani ¢lena, nebot tim pravé haji zajmy ostatnich
Clent, ktefi nekalym jednanim 7alovaného by mohli byti poskozeni
materlelne i na své dobré povésti. Ustanoveni stanov (hajiti zajmy ¢lentl)
znamend hajiti spravedlivé a po pravu jsouci zajmy &lendl, nikoliv chra-
niti Clena, ktery zajmy druhych poruSuje a dopousti se nepfistojnosti
Uchazeni se o zadani pohibii jest nekalé, déje-li se tésné po tmrti nebo
tésné pred Gimrtim, a nelze je omlouvati nutnostl by pohieb co nejrych-
leji byl ujednan, ponevadz pfi dne$ni organisaci pohfebnich ustavi,
jsoucich vzZdy pohotové k vypraveni pohi‘bu, neni tfeba, by pozﬁsta]i
byli agenty pohiebniho tstavu vyhleddvani a obtéZovani ve chvilich
vzruSeni nad blizkou smrti nebo smrti jiZ nastalou. V Zalobni Zadosti
klade se hlavné diiraz na uchazeni se o pohfeb v dob& tésné pred
imrtim neba po umrti, které jest nevhodnym a obtiZnym pravé v ta-
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kovych pohnutych chvilich. Je samozfejmé, Ze nemini se tim navstéva
zastupce ustavu, kdyz byla vyzadana, ta se Zalovanému nezakazuje.
Vyhledavani pozfistalych bez pfedchoziho vyzvani v byté v takovych
okamzicich jest pokladati za vnucovani se a za neseriosni zpusob kon-
kuren¢niho beje proto, Ze lidskost a pieta Zada, by pozistali byli uSe-
tieni obchodovani a prem]ouvam kdyz mysl je zaujata bolem a litosti.
Agentovani takto provozované nelze schvalovati proto, Ze by pfi jeho
pfipuéténi a zevSeobecnéni pozistali mohli byti pfimo pfepadani vice
agenty souCasné a pod plastém ucinné pomoci a pohotovosti provozo-
vano by mohlo byti vyuZitkovani pozlistalych a nechutné kramafeni nad
mrtvolou, téméf je§té nevychladlou. Srovnani takovych pfipadd amrti se
zaslanim neob]ednanvch knih a pod. je naprosto nevhodné. Soutéziti
jest solidnosti, reelni vypravou, pfiméfenosti cen, zachovanim piety a
Setrnosti k pozﬁstalym. Sluzby lze sice pfedem nabizeti, ale ve vhodné
dobé a sluSnym zplisobem, nevtiravym zptisobem, nikoli v§ak chytanim,
podbizenim a pfemlouvanim v nevhodné dobé. Ur¢ité jednani (vyhleda-
vani zakazky) o sobé bezvadné stiva se zavadnym s hlediska dobrych
mravii, bylo-1i pfedsevzato za jistych okolnosti a v ur¢ité konstelaci; tak
jest tomu pravé pri vystrelcich zalovanému za vinu kladenych. Sebe-
ochranu lze pfipustiti i jako prostredek proti nekalé soutéZi jinych je-li
nutnd. Ale i nutnd sebeochrana musi byti opravnénd, slu$nd, vécné vy-
svétlujici, nikoliv zleh€ujici (¢is. 11.142 sb. n. s.). Musi miti tiCel obranny
a Celiti utoku, pfi ¢emz vSak nekaly ttok neopraviiuje k nekalé obrané.
Tyto predpoklady nelze shledati v prokazanych pfipadech. Jestlize kon-
kurenéni tstavy moravsko-slezské byly o umrti z ostravské nemocnice
ptimo vyrozumivany a zalovany Ch. byl tim ve svych zajmech dotCen,
mohl u spravy nemocnice zakroc¢iti a zadati, by i jeho podnik byl zpra-
vovan podle turnu o amrtich. Pokud pak jde o okoli Mor. Ostravy a obce
vzdalené, zejména v pfipadech tvoficich podklad Zalobni Zadosti, ne-
vychazi z pritvodniho fizeni, Ze tam na Zalovaného konkurenci byl pod-
nikan utok. Jednani Ch-a a jeho zastupce v pfipadech zjiSténych nema
ani povahu obrany, nybrZ jest povahy tto¢né a vybojné. Nelze pokladati
za nutnou obranu, kdyz Zalovany pfijde jeSté pfed tmrtim se svou na-
bidkou, zada za pohteb 3.000 K& a pak slevi, by konkurentu zakazku
uzmul, na 1.000 K¢, kdyz se dozvi, Ze konkurence zada 1.500 K. Vibec
v prokdzanych pfipadech nelze uznati, Ze tvrzena obrana pohybovala se
v pripustnych mezich. Nelze-li v jednani odvolatele spatfovati pfipust-
nou obranu, neni tfeba, by se provadély rozsahlé a ramec tohoto sporu
pfesahujici ditkazy nabizené¢ Zalovanym o chovani se konkurencnich
tistavil, ponévadz, i kdvby prokazan byl nekaly rdz tohoto chovéni, neni
tim zalovany vyvinén, kdyz sam meze nutné obrany pfekrocCoval. Zakaz
pod b) sméfujici k tomu, by Zalovanému bylo zakdzano nabizeni jizdy
autem zdarma, byl prvnim soudem pravem vydan, nebot jde i tu o jeden
z jeho prostredku nekalé soutéze. Prvni soud tento zakaz pfesné odii-
vodnil poukazem k ustanoveni valné hromady spolelenstva ze dne 4.
kvétna 1932, ze kterého pravé je patrno, Ze se takové nabizeni jizdy
autem zdarma nesrovnava s city slusnosti chovanymi v doty¢nych ob-
chodnich kruzich. JestliZe ostatni tstavy pohifebni prostfedku takového
pti ziskavani zakaznikfi neuzivaji (aspofi neni to prokazano), poskytu]e
zalovany timto zpfisobem zvlastni vyhodu, kterd mu zjednati miiZze pred-
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nost pred jinymi soutéZiteli, pti tom Ize diivodné za to miti, Ze tato vy-
~hoda jest jen zdanliva, ponévadz naklady spojené s témito jizdami do
mist vzdalenych jsou patrné zapocitany do reZie podniku. Nelze ¥ici, jak
uvadi odvolani, Ze Zalovany auto potfebuje vyhradné pro sebe, kdyZ jim
vozi pozistalé k sobé a zpét. Odvolani broji dale proti zdkazu pod c).
K vyvodiim odvolani jest pfedevsim uvésti, ze Zalovany sam pfipustil, Ze
poskytovani nepfiméiené vysokych slev, kdyZ se déje pfi soutézeni s ji-
nou firmou, jest jednanim pfi¢icim se fadné soutézi. Zakaz rozsudkovy
tu klade diraz pravé na slovo »Nepiiméfené«, které odvolani prehlizi.
Nejde o poskytovani slev viibec, nybrz o poskytovani slev nepfiméfené
nizkych tam, kde se Zalovany stietne s konkurentem jinym, tfeba jej
pfedstihnuvSim. Zakaz rozsudkovy nebrani Zalovanému v takovém pfi-
padg, by neslevil pfiméfené. Zakaz nekryje tudiZz v kazdém piipadé sou-
tézitele diive pfiSedSiho. Zakaz vydan byl prvnim soudem pravem, po-
névadz bylo zjisténo, Ze Zalovany poskytoval slevy 50% i vys$i, takze
musilo to vzbuditi dojem, Ze pohfebni tustavy jsou nereelni. Slevovani
tak ndpadné miiZe poskoditi cely stav. V pfipadd H-a sleva z 3.000 K&
na 1.200 K¢, kdyZz soutézil zalovany s Concordii, je zvia3t pfiznacna,
rovnéZ neni piipustné premlouvani pouZitim slibu, Ze pohfeb se vypravi
tfeba zadarmo. O tom neni tfeba §ifiti slov. Vyrok rozsudeny uvedeny
pod ¢), pokud dodava slova, takze v zakaznictvu vzbudilo se zdani, Ze
zivnost pohfebnicka provozuje se viibec zpiisobem nereelnim se strany
soutéziteld, ne€ini nemoZnou exekuci, ponévadZ pii exekuci jest stejné
uveésti poruseni zakazu v konkretnich pfipadech.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud podrobné a vystizn€ doli¢il, Ze i nutnd sebeobrana
musi byti opravnéna, slu$nd, v&cné vysvétlujici, nikoliv zlehCujici (sb.
n. s. ¢is. 11.142), Ze ani nekaly titok neopraviiuje k nekalé obrané, a do-
vodil dale, Ze jednani dovolatele a jeho zastupce ve zjiSténych pfipadech
nema ani povahu obrany, nybrZ jest povahy fito¢né a vybojné. Neni tu
proto vytykan¢ vadnosti fizeni, a, pokud béZzi o posléz uvedeny usudek
ziskany volnym hodnocenim vysledkii provedenych diikazii, nelze jej do-
volanim napadati. Dovolani v rdmci dovolaciho diivodu pravni mylnosti
napada pfedev§im nazor odvolaciho soudu, Ze vidi nekalou soutéz v pre-
mlouvani rodin zemfelych osob v jejich bytech bezprostfedné pfed ¢i po
nastalém tmrti v roding, a hledi dovolatel dovoditi, Ze jest objektivné na-
prosto nemozné vésti hranice toho, co pod pojmem bezprostfe.dnostlvsg
rozumi, kdyZ pry prakticky se miiZe jednati o Casovou diferenci rozmert
hodinovych. Dosah bezprostfednosti vymezil vSak odvolaci soud dosta-
te¢né. Soud dovolaci s timto nazorem plné souhlasi, nebot vtirdni se osob
Cinnych pfi zprostiedkovani pohtbu v okamZicich citového rozechvéni
osob, Casto tézce dusevné sklicenych a nevzpamatovavsich se dostateCné
z dusevniho otfesu zpiisobeného ztratou drahé jim osoby, jest hrubou
bezohlednosti a vypocitavosti a musi vzbuditi u kazdého slusneho Clo-
véka odpor. Z povahy véci vyplyvéd, Ze nedovolenost ,>>bezpr.ost’redmho«
zakroku nelze vymeziti pfesnym udanim hranice ¢asové, zejména snad
uréité hodiny pfed & po umrti, jak si to asi pfeje dovolatel. To zalezZi na
okolnostech pripadu a musi byti zfistaveno jemnocitu a sluSnosti ma-
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jitele a zfizencti pohiebniho tstavu. Namitku, zda miize petit, spravné
enunciat, budujici pry na takovychto subtilnich a naprosto subjektivnich
skute¢nostech byti podkladem exekuce, vyvratil jiZz soud odvolaci jed-
naje o zdrzovacim naroku uvedeném pod c) rozsudkového vyroku. Na-
mitka, Ze majitel pohfebniho tstavu v daleko nejvétSim pocltu piipadii
pry nevi, ani védéti nemfize, kdy neboZtik zemfel, a Ze proto je pro ného
nemozno posouditi, zda intervenuje bezprostfedné, &ili nic, neobstoji,
nebot jde na jeho vrub, stala-li se jeho intervence za okolnosti nevhod-
nych. Ke skutkové povaze jednani proti dobrym mraviim soutéZe podle
§ 1 zak. o nek. soutéZi se nevyhledava védomi nespravnosti neb viny
pachatelovy, staci, je-1i jedndni to objektivné v rozporu s t€mito mravy,
jak je to vidno z neosobni dikce citovaného paragraifu: »kdo dostane
se... Vv rozpor« (sb. n.s. ¢is. 10611 a 12735), Musi proto ziistati nepo-
v§imnuty vyvody dovolani, Ze, pokud Slo o intervenci pfed umrtim, Slo
o pfipad jediny a jedine¢ny, ktery pojmové a prakticky se nemfiZze opa-
kovati a ktery pry se zakldda na omylu. Namitku, Ze Slo pfi Cinech Za-
lovaného o spravedlivou obranu, kterd Cinila doty¢né Ciny jeho beztrest-
nymi, vyvratil spravné soud odvolaci a proto se na jeho vyvody pouka-
zuje. Soud dovolaci souhlasi i s nazorem soudu odvolaciho, Ze i nabi-
zeni jizdy autem zdarma pfi vyhleddvani objednavek pohiebnichi vykonti
jest povazovati za jeden z prostifedkii nekalé soutéZe Zalovaného a nelze
jej srovnati s city sluSnosti chovanymi v doty&nych obchodnich kruzich,
jak dosel tento ndzor i vyrazu v usneseni valné hromady Zalujiciho spo-
leCenstva, na néz odkdazal jiZ soud prvy (srov. sb. n. s. ¢is. 12334). Neda
se souditi, by pfi uporném soutéZnim boji, ktery i v tomto oboru Zivno-
stenského podnikani se projevil, nebyly vylohy spojené s doty¢nou jiz-
dou zakalkulovany do reZie podniku, zvlasté¢ kdyz Slo v souzeném pfi-
padé o jizdu do mist pomérné vzdalenych. Nejde tu tedy o pouhou sluzbu
zdkaznictvu, jak namitd dovolatel, nybrz o lakani zakaznikii, jeZ s ohle-
dem na povahu doty¢ného Fivnostenského podnikani jevi se nevhodnym
Dovolaci soud ma za to, Ze zvlaStni povaha tohoto podnikani vyZaduje
nad jiné zvlasté postupu co nejrigorosnéjSiho, dbalého tzkostlivé -vSech
zietellt sluSnosti a ohledii na city pfisluSnikii zemfelého, i celé vefejnosti.
Ze tudiz i prostiedky, které by u jinych odvétvi obchodnich a Zivnosten-
skych jevily se pti ziskdvani zakaznikii snad nezdvadnymi 2 u nichZz
zjevné up]atnovém zietell V\’fdélecnych jevi se zcela pfirozenym, mo-
hou se jeviti zde pfi nejmensSim nevhodnym1 a proto byti v rozporu s do-
brymi mravy soutéZe (srov. sb. n. s. &is. 11.742).

Cis. 13846.

Provezovani kinematografické licence jinou osobou nez majitelem
licence. ,

1. Platnost smlouvy o provozovani kinematografické licence jinou
osobou nez majitelem licence jest podminéna tim, Ze bude pravoplatnym
rozhodnutim pFisluSného spravniho Gfadu schvalena nebo vzata na vé-
domi. Stalo-li se tak, jest i pro soudy zavazné rozhodnuto, Ze se smlouva
nepfiCi zakazu propachtovani podle § 9 nafizeni ministerstva wvnitra
v dohodé s ministerstvem pro vefejné prace z 18. zafi 1912, &is. 191 f.

zak. Soudy nejsou zejména opravnény odepirati smiouvé soukromopravni



