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Cis. 10435,

Tim, Ze obsilka k roku, u néhoz byl vydan rozsudek pro zmeSkani,
nebyla dorucena pravnimu zastupci zalovaného, vykazanému plnou moci,
nybrZz jen Zalovanému osobné, byla zalovanému odfiata moznost jednati
na soudeé (§ 477 Cis. 4 c. f. s.). Lhostejno, zda jde o spor, v némz jest
narizeno zastoupeni advokatem, cili nic.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1931, R II 477/30.)

Rozsudkem pro zmeSkani zalovaného uznal soud prvé stolice
podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalované¢ho, uplat-
nujicimu zmatek podle § 477 ¢&is. 4 c. f. s. a zruSil rozsudek jako zma-
teCny. Divody: Pravem uplatiuje zalovany, Ze mu tim, Ze proti vy-
slovnému predpisu § 93 c. t. s. obsilka k roku, u néhoz byl vydan roz-
sudek pro zme$kani, nebyla doru€ena jeho zastupci, plnou moci vyka-
zanému, nybrz jemu osobn€, byla odnata moznost, na soudé jednati a zZe
jest proto napadeny rozsudek zmate¢ny. Lhostejno, zda jde o véc, v niz
jest nafizeno zastupovani advokatem, ¢ili nic, protoZe i kde neni nafi-
zeno zastoupeni advokatem, strana, kterda zmocnila advokata, miize pred-
pokladati, Zze bude dbano zdkonného pfedpisu § 93 c. f. s. a Ze neni
zapothbi by se osobn¢ k roku dostavila. Nezakonnym postupem soudu
pfi doruCeni se tudiz stalo, Ze Zalovany nebyl zastoupen u roku, tim jest
zjiSténa zmatelnost a bylo proto odvolani vyhovéno.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida stavu véci i zadkonu
ve vykladu daném ustanovenim §§ 93 a 477 &is. 4 c. i. s. judikaturou
nejvyssiho soudu (viz sb. n. s. ¢is. 9511).

Cis. 10436.

Narok na zvySeni vyZivného nemanzelského ditéte cizozemce bydli-
ciho v cizozemsku proti nemanZelskému otci tuzemci nelze uplatiiovati
vV nesporném fizeni.

Pravoplatné rozhodnuti tuzemskych soudii o nepfipustnosti pofadu
prava a o nutnosti nastoupiti cestu mimosporného fizeni o naroku na
zvySeni vyzivného nemanzelského ditéte cizozemce bydliciho v cizo-
zemsku proti nemanzelskému otci tuzemci jest pro tuzemské soudy za-
vazné. Neni-li v tuzemsku soudu mistné prlslusného jest pouzntl ‘pred-
pisu § 28 j. n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, R 1 704/30.)

Nemanzelsky otec, tuzemec, byl edsouzen tuzemskym okresnim sou-
dem, aby platil vyzivné nemanzelskému ditéti, cizozemci, které se zdrZuje
Civilnf rozhodnutf XIII. 2



