— Cis. 14149 — 14150 —
109

vati. Ponévadz v8ak zpenéZeni z jinych diivodi musi byti provedeno,
nelze vymahajici veéfitelku z ného vylouciti, dokud jeji zastavni pravo
nezaniklo.

Cis. 14149.

Smicuva o koupi losti na splatky neni zavazna, dokud nebyla vydana
kupiteli pfedepsana listina o prodep podle § 2 b) zakona ze dne 30.
¢ervna 1878 cCis. 90 f. z.

Oznamil-li kupitel prodavajici firmé, Ze objednavku losit zruSuje a
Zada vraceni splatky a dosel-li tento dopis prodavajici firmé jesté dfive,
neZ ji byla odevzdana jejimi agenty objednavka kupitelova, nedoslo
k ujednani platné a zadvazné smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. tnora 1935, Rv I 22/33.)

Prvy soud nevyhovél zalobnimu zadani, by uznano bylo pravem,
Ze kupni smlouva uzaviena mezi Zalobcem a Zalovanou o 10 kusecin ¢sl.
statnich stavebnich losii v roku 1921 podle prodejniho listu ze dne 25.
tinora 1931 jest neplatna, a ze zalovana jest povinna vratiti zalobci
splatku a vydati mu podesanou biankosménku do 14 dni pod exekuci.
Odvolaci soud k odvolani Zalobcovu zménil rozsudek prvého
soudu a uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pravni nazor, ze smlouva o prodeji losii na splatky neni zavazna,
dokud nebyla vydana kupiteli o prodeji pfedepsana listina podle § 2 b)
zakona ze dne 30. Cervna 1878 ¢is. 90 f. z., byl podrobné odiivodnén jiz
v rozhodnutich &fs. 11.366 a 11.779 sb. n. s., na néz se dovolatelka pro
stru¢nost odkazuje. Dovolaci soud neméa pfiCiny, by se od tohoto prav-
niho nazoru v souzeném pfipadé odchylil. Oznamil-li zalobce zalované
firmé dopisem ze dne 15. tinora 1931, Ze objednavku losil zruSuje a zada
vraceni splatky a podepsané jim sménky a doSel-li tento dopis Zalované
firmé jeSté diive, neZ ji byla pfeddna jejimi agenty Zalobcova objed-
navka, tedy nedoSlo k dojednani platné a pro zalobce zavazné smlouvy
o koupi lostt na splatky, a na tom nemohla nic zméniti okolnost, Ze za-
lovana firma pfes to zaslala zalobci dodatedné prodeini list, jezto 7alobee
jeho zavaznost pro sebe neuznal a Zalované firmé to oznamil. Nedos$lo-li
k dojednani platné a pro zZalobce zavazné smlouvy, prislusi Zalobci proti
Zalované firmé narok na vraceni toho, co ji na tuto smlouvu plnil (§ 1435
obé¢. zak.).

Cis. 14150.

Predpns C, na ktery odkazuje § 54 vyhlasky c. k. moravského misto-
drZzitelstvi ze dne 17. Cervna 1907 ¢&is. 64 z. z. mor., neupravuje celistvé
sluzebni pomér cestaifi, nybri stanovi jen jejich povmnosh a karnou
odpovédnost.
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Sluzebni knizka vydana na zakladé § 25 toheto predpisu nedokazuje
jeSté verejnopravni raz sluZzebniho pomeéru cestare.

(Rozh. ze dne 7. unora 1935, Rv 11 610/33.)

Zalobce tvrdé, Ze je jako cestar k zalovanému okresu v pomeéru ve-
fejnopravnim, neuznava svého propusténi v roce 1927 ze sluzeb Zaiova-
ného okresu, ponévadZz pry nebyl propuStén po zavedeném discipli-
narnim fizeni, pokud se tyCe toto se nestalo zplisobem pfedepsanym
instrukci pro cestafe podle vyhlasky c. k. moravského mistodrzitelstvi
ze dne 17. Cervna 1907 ¢is. 64 z. z. pro Moravu, nebo zdkonem ze dne
17. prosince 1919 ¢&is. 17/20 sb. z. a n. a vladnim nafizenim ze dne
15. ervence 1920 ¢is. 437 sb. z. a n., a zada disledkem toho Zalobou
vyplatu svych pozitkli od 1. ledna 1928. NizZ3i soudy Zalobé ne-
vyhovély, odvolaci soud z téchto d @t v o d ii: Podle zjisténi prvého soudu
byl Zzalobce cestafem od roku 1907 do roku 1927, arci nikdy nebyl
u okresniho silni¢niho vyboru vztazmo silni¢ni spravni komise okresni
zaméstnan pln€ a trvale tak, Ze by jeho sluzba byla jeho stalym a vy-
hradnym povolanim a Ze by sluzebni pozitky z ni tvotily prevaznou vét-
Sinu veSkerych jeho pfijmi (§ 3 zakona ze dne 17. prosince 1919
¢is. 17/20 sb. z. a n. ve znéni doplnéném §em 1 zdkona ze dne 21. pro-
since 1921 ¢is. 478 sb. z. a n.). Hledic k tomu, Ze byl ustanoven dfive,
nez zakon ¢&is. 17/20 nabyl platnosti, a ve sporu ani netvrdil, Ze by byl
v propadné lhité {fi mésici ode dne ucinnosti tohoto zakona, t. j. od
12. ledna 1920 vykonal op¢ni pravo vyhrazené v § 25 II uvedeného za-
kona, zistal i nadale ve svém dosavadnim sluZzebnim postaveni, takze
pro posouzeni jeho sluZebniho poméru plati jeho dosavadni sluzebni
smlouva (viz zakonné misto posléz citované). Prvy soudce tedy v pod-
staté¢ nepochybil, pokud dospél k pravnimu nazoru, zZe sluzebni pomér
zalobcliv nemiiZze byti posuzovan podle ustanoveni citovaného zakona.
Otazka je nyni, jakého razu byla sluzebni smlouva zalobcova. Tu pfi-
pousti odvolatel sdm, Ze pred zdkonem ¢is. 17/20 nebyl sluzebni pomér
cestarii upraven zakonnymi predpisy. Takovych pfedpisii nema zejména
ani vyhlaska c. k. mistodrZitelstvi ze dne 17. Cervna 1907 &is. 64 z. z.
mor. v § 54 pfil. A, pojednavajicim o sluZebnictvu. Odstavce 2 a 3 tohoto
paragrafu znéji takto: »O tom, co cestafiim konati nalezi a jaké jsou
jejich povinnosti, obsahuje bliz§i ustanoveni pfedpis C. Silni¢nim vy-
boriim jest se o to starati, aby kazdy pohraba¢ obdrzel exemplaf tohoto
pfedpisu, aby se jim spravoval.« Pfedpisem C minén je tu pfedpis pro
cestafe (pohrabace), jenz je pravé otiStén v predlozené sluzebni knizce
zalobcové. Predpis ten, jak i z obsahu jeho patrno, neupravuje tedy
celistvé a podrobné sluZebni pomér cestarii, nybrz stanovi pouze jejich
povinnosti a upravuje jejich disciplinarni odpovédnost.Z toho a zvlasté
i z ustanoveni § 25 predpisu, které pojednava o sluzebni kniZce a jejim
ucelu, plyne jasnég, Ze sluZzebni kniZka pfil. B sama o sobé nikterak ne-
dokazuje vefejnopravni rdz sluzebni smlouvy Zalobcovy. Jinak netvrdil
ani zalobce sam, Ze by mu kdy byvala dorufena néjaka jmenovaci lis-
tina, obsahujici podrobna ustanoveni o jeho sluZzebnim poméru, a rovnéz
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z pfedlozenych protokoli o zasedanich silni¢niho vyboru okresu B. ne-
Ize vycisti nic podrobnéjsiho a to ani o definitivnim ustanoveni Zalobce
cestafem. Odvolatel sveé stanovisko opird kromé sluzebni knizky téz
o »zavazné prohlaSeni ze dne 9. ledna 1926« (zaloZeno ve spisech
okresniho ufadu v N. M. na M.) a o posledni odstavec vypovédi svédka
Josefa H-y, nékdej$iho predsedy silni¢ni spravni komise. Le¢ tyto prii-
vody sveéd¢i proti odvolateli. V citovaném prohlaSeni zavazal se za-
lobce »dle usneseni spravni komise ze dne 6. fijna 1925 a dle ustniho
vysvétleni pana pfedsedy« vykondvati vSechny prace cestaiské vidy
3V, dne v tydnu za ro¢ni odménu 1.100 K¢ a to pod nasledky discipli-
narnimi (blize tam vytlenymi) a v pripadé¢ onemocnéni aneb nuirého
zaneprazdnéni vyzadati si dovolenou vzdy fadn¢ pfedem, a podrobil se
zarovenl vSem predpisim podle dodané mu sluzebni knizky pro cestare.
Uz sam doslov tohoto prohlaSeni ukazuje tedy zfejmé na pomér smluvni.
Také by nemélo smyslu, aby pfedseda nové dosazené spravni komise
silniéni znova pfijimal vSechny dosavadni cestafe okresniho vyboru
silni¢niho a jednotlivé je zavazoval onim prohlaSenim, kdyby Sio jiz
o definitivni cestafe ve sluZebnim poméru vefejnopréavnim. Doklada se,
ze byly platy cestarit okresu B. nestejné a ustanovovany byly viibec in-
dividualné podle volného uvazeni silni¢niho vyboru; za zvlaStni prace
byvali cestafi zvlast placeni jako nadenici. Ze cestafi okresu B., mezi
nimi téZ Zalobce, neméli naroku na pensi, bylo taktéz prokdzano; Za-
fobce sam ve své zadosti (jako byvaly cestar) je si toho zfejmé védom,
an prosi o znovupfijeti do sluzby cestaiské neb asponn o vyméfeni »po-
moci« za 20 rokii jeho prace. I tyto okolnosti ukazuji k tomu, Ze slu-
zebni smlouva zalobce jako cestafe byla nepochybné razu soukromo-
pravnuiho. Pravem tedy podfadil prvy soudce naroky zalobou vznesené
predpisu § 1162 d) ob¢. zak. o propadné lhaté 6 mésici, do které by
byly musely byti uplatnény. Tato lhiita jiz davno minula. K nepopfe-
nému zjiSténi, podle néhoz byl Zalobce na podzim 1927 ze sluzeb jako
cestaf propuStén pro krddeZ cementu, se podotyka, ze pfed svym pro-
puSténim vyslovné kradez tu doznal, jak prokazano.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobni narok na zaplaceni sluzného za l1éta 1928 az 1931 byl opfen
0 to, ze Zalobctiv sluZebni pomér byl rdzu vefejnopravniho a Ze nebyl
zruSen propusténim ze sluzby, nybrz Ze trva dale. Avs$ak odvolaci soud
vylozil spravné na zakladé zjisténych okolnosti, Ze sluzebni pomér Za-
lobce jako cestidfe byl rdzu soukromopravniho a Ze Zzalobce i potom,
kdyZ nabyl tc¢innosti zdkon ze dne 17. prosince 1919, ¢&is. 17, sb. z. a n.
z r. 1920, ziistal ve svém dosavadnim sluZzebnim postaveni. Niz§imi
soudy bylo dale zjiSténo, Ze na podzim roku 1927 byl Zalobce ze sluzby
jako cestaf propustén, a to proto, Ze se dopustil kradeze cementu.
Z toho plyne, Ze se propudténi stalo diivodné a Ze sluZebni pomér Zza-
lobcitv byl jim zruSen jiz na podzim roku 1927, takze ndrok na zapla-
ceni sluzného za dal$i léta 1928 aZz 1931 Zalobci neptislusi. Ustanoveni
§ 1162 d) ob¢. zak. nelze sice v souzené vémi pouZiti, jezto Zalobni na-
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rok nebyl vyvozovan z pred¢asného propusténi, nybrz ze sluZebni
smlouvy, o niz tvrdil Zalobce, Ze trva dale, avSak na tom nesejde, pro-
toze ani narok ze smlouvy neni po pravu odivodnén.

Cis. 14151.

Ve sporu Ceskoslovenského statu proti rukojmimu za vyvozni po-
platek podle § 3 zak. ¢is. 418/20 Sb. z. a n. nemiiZze se soud zabyvati
otazkou vzniku, trvani a zaniku naroku na tento poplatek.

(Rozh. ze dne 7. inora 1935, Rv 1Il 999/33; dflivody viz Ur. sb. 1960.)

Cis. 14152.

Jistota miiZe byti sloZena i osobou treti.

Ten, pro koho byla jistota sloZena, nabyva na ni zastavniho prava
pro narok, v jehoz prospéch byla jistota slozena, at predmét zastavy
nalezi komukoliv.

Jest piipustno, by byla sloZena jistota treti oscbou s vyhradou, Ze
ji bude jistota po uvolnéni vracena.

Je-li nesporno, Ze jistotu slozila s touto vyhradou treti osoba, Ize je-
jimu navrhu na vydani jistoty vyhovéti, aniZ je potrebi odkazati ji s je-
jim narokem na potfad prava.

(Rozh. ze dne 8. unora 1935, R 1 1463/34.)

Prvysoud vydal dr. H-ovi k jeho navrhu jistotu 1.000 K¢, sloze-
nou podle § 44/2 ex. f. dluZnikem FrantiSkem M-em v exekulni véci,
ponévadz divod, proC jistota byla sloZena, pominul a jistotu slozil za
povinného FrantiSka M-a ve skuteCnosti dr. H. vyhradiv si pfi jejim
slozeni, Ze mu (dr. H-ovi) bude po uvolnéni vracena. Jistotu vydal okr.
soud v L. dr. H-ovi, aCkoliv zatim byla touz vymahajici véfitelkou v jiné
exekuCni véci zabavena a ji pfikdzdna k vybrani. Rekursni soud
k rekursu vymahajici vetitelky zménil usneseni prvého soudu a navrh
dr. H-a na vydani jistoty zamitl mimo jiné z téchto divodii: Jak vy-
chazi z exekulnich spisli najevo, ma proti zdstavnimu pravu vymaha-
jici strany na sloZené jistoté k ni podle svého tvrzeni dr. H. vlastnické
prévo. Byl-li dr. H. nazoru, Ze vedeni exekuce odporuje jeho vlastnim
praviim, mél zalovati podle § 37 ex. f. Odporuje tomuto ustanoveni za-
kona, - poukazal-li prvni soud zabavenou jistotu udanlivému vlastniku
a nikoliv zastavnimu véfiteli. Jistota se-ma vydati zastavnimu véfiteli,
mimo pfipad, Ze by udanlivy vlastnik podal vylucovaci Zalobu s na-
vrhem na odklad skutedného prikdzani a pak sporem dokaze své vlast-
nické naroky.

Ne ] vyS§S§8i soud zménil usneseni rekursniho soudu a obnov1l
usneseni prvého soudu.



