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Tato zjiSténi opraviiovala soud k rozsudkovému zavéru, podle néhoz
timysl obzalovaného sméfoval k tomu, by na J-ové vynutil sob& ptizni-
vou okolnost (svédeckou vypovéd) ve sporu, na¢ podle diivodného pie-
svédCeni soudu nemé&l ani domnélého pradva. Nema proto vyznamu ani
tvrzeni zmatelni stiznosti, Ze obZalovany mohl na své sestfe Zadati, by
mu vydala (podepsala) zadané jim potvrzeni, ponévadZ pry jednak byl
pfesvédCen o svem pravu ke spornému klaviru, jednak se obaval, Ze by
sestra mohla podlehnouti vlivu manZelit R-ovych. Namitku razu hmotne—
pravmho podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. uplatiuje zmate¢ni stiznost, zdtiraz-
fujic, Ze obZalovany nevyhrozoval Elfrlde J-ové roz$ifenim zprav, nybrz
jen sdélenim jich jediné ur¢ité osobé&. Z toho, zZe pfedpis § 98 b) tr. zdk.
pouzivd jen povSechného obratu skdo vyhroZuje ubliZenim na cti« je
vSak patrno, ze k tomuto zdkonnému pojmu staci pohrfizka ¢imkoli, co
by pro ohrozZeného mohlo miti v zap&ti djmu na jeho osobni cti a vaz-
nosti, Ze se tedy zejména nevyzaduje, by §lo o pohriizku ubliZzenim na
cti, jeZ by zakladalo nékterou ze skutkovych podstat urdzky na cti ve
smyslu §§ 487 a 499 tr. zak. (viz zejména téZ § 1339 ob¢. zak., zafadény
do jeho 30. hlavy »o nahradé skody«)

Rozsudkovy vyrok, jimz bylo uznano na vinu obZalovaného ve sméru
prestupku § 1 zédkona ze dne 6. dubna 1870, &is. 42 t. zak., napadd zma-
te¢ni stiznost s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. jednak
vytkou, Ze pro rozsudkovy vyrok, podle né¢hoZ obZalovany porusil ta-
jemstvi dopisti Elfridy J-ové umysiné mimo jiné také tim, Ze je otevfel,
nejsou uvedeny divody, jednak tvrzenim, Ze, otevfel-li a zadrzel-li ob-
zalovany feCené dopisy, mohlo tu jiti o dozor&i pravo star§iho bratra nad
sestrou, kterd se méla brzy provdati. Skutkova podstata tohoto pie-
stupku byla zaloZena jiZ tim, Ze obZalovany v tmyslu porusiti tajnost
onéch dopisti je podle rozsudkového vyroku také odcizil (srv. doslov
§ 1 zékona ¢&is. 42/1870 t. zak. »proti pravu otevrou nebo odcizi«),
v kterémzto bodé vSak zmatelni stiznost rozsudek napada jen dalSim
tvrzenim o vykonu dozor¢iho prava, jimZz vSak se rozsudek pravem ne-
obird vzhledem k tomu, Ze v tom sméru nevySlo pfi hlavnim prelieni
nic najevo, zejména nehdjil se tak ani obzZalovany.

Cis. 3533.

I za platnosti zakona ze dne 14. Cervence 1928, ¢is. 111 sb. z. a n.
jest odsouzenému ponechano na viili, zda chce se domahati od¢inéni né-
kterého z odsouzeni Ci odsouzeni vSech, a soudu jest se omeziti na roz-
hodovani v rozsahu Zadosti.

Zada-li odsouzeny jen za odCinéni odsouzeni vysloveného soudem
vojenskym, je pfisluSnym k rozhodnuti vojensky soud.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1929, N II 48/29.)

NejvysSsSi vojensky soud oznamil pfipisem ze dne 24.
kvétna 1929, Ze zamysli vydati ve sporu divisniho soudu v Olomouci a
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krajského soudu v Novém Ji¢iné o prxslusnost v trestni véci proti Cet-
nickému strazmistru v. v. Franti§ku D-ovi, rozhodnuti, podle n¢hoZ je
pfisluSnym divisni soud v Olomouci.

Divody:

Cetnicky strazmistr FrantiSek D. byl odsouzen rozsudkem brigad-
niho soudu v Uzhorodé ze dne 30. fijna 1924 pro pfeCin proti kazni a
pofadku podle § 269:a voj. tr. zak. a kazensky prestupek nepodminecné
k osmidennimu zostfenému vézeni u rotmistra vézeniského dozorce, a
rozsudkem okresniho soudu v Mikulové ze dne 8. srpna 1927 pro pfe-
stupek proti vefejné mravopoclestnosti podle § 516 tr. zak. nepodmi-
ne¢né ke Ctrnactidennimu zostfenému tuhému vézeni. Dne 27. tnora
1929 podal D. u brigaddniho soudu v UZhorodé Zadost o vymaz trestu,
pfitknutého mu onim rozsudkem brigddniho soudu v Uzhorodé€, odvo-
lava se na amnestii presidenta republiky ze dne 16. fijna 1928, jeZto pry
jsou tu jeji predpoklady. Vojensky prokurator v Olomouci, jemuz byly
brigadnim soudem v UZzhorodé trestni spisy podle ¢l. VIII rozhodnuti
presidenta republiky ze dne 16. fijna 1928 zaslany, postoupil tyto spisy
krajskému soudu v Novém Ji¢in¢ s odiivodnénim, Ze Zadatel byl odsou-
zen téZ shora uvedenym rozsudkem okresniho soudu v Mikuloveé. Krajsky
soud v Novém Ji¢iné vratil vSak spisy divisnimu soudu v Olomouci, pfi-
pojiv se k navrhu statniho zastupitelstvi v Novém Ji¢ing, podle néhoz
jest pfisluSnym k rozhodnuti o zZadosti vojensky soud, jezto D. zada jen
o zahlazeni svého vojenského trestu a nikoliv téz trestu civilniho z roku
1927 a tudiz jde vyhradné o zahlazeni odsouzeni vysloveného ¢s. vojen-
skym soudem. Divisni soud v Olomouci zaslal vSak spisy znovu zpét
krajskému soudu v Novém Ji¢in€, jsa toho ndazoru, Ze zdkonem ze dne
14. Cervence 1928, ¢is. 111 Sb. z. a n. stanoveno jest pravidlo sou¢as-
nosti, coz jest zfejmo z ustanoveni § 4 (1) cit. zakona, podle n¢hoz jest
pfipustné jen zahlazeni vSech odsouzeni zdroven, tedy v jednom povo-
lovacim rozhodnuti soudu a Ze jest lhostejné, prosi-li Zadatel o zahla-
zeni jen jednoho odsouzeni; jezZto pak Zadatel byl trestdn téz obCanskym
soudem, jest pry podle § 8 cit. zdkona déana pfisluSnost obc¢anského
soudu. Krajsky soud v Novém Ji¢iné neuznal vSak ani tentokrat svoji
pfisluSnost, poukazav jednak na odst. 5 vynosu ministerstva spravedI-
nosti ze dne 12. srpna 1928, ¢is. 31326/¢-28 min. vést., jednak na § 4:2
zékona ¢is. 111/1928 Sb. z. a n.

Nejvyssi vojensky soud jest toho nazoru, Ze pfisluSnym v tomto pfi-
padé jest divisni soud v Olomouci. Podle § 9(1) zéakona &is. 111/1928
Sb. z. a n. povoluje se zahlazeni odsouzeni jen k ndvrhu (zadosti), ktery
podle odst. 2 téhoz § miize podati kromé odsouzeného jeho manzel atd.
Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze rozhodujici jest doslov a smysl zadosti,
jezto navrhovateli (Zadateli) jest ponechano zuplna na vili, chce-li
zadati o zahlazeni vSech odsouzeni, ¢i chce-li navrhnouti, by bylo
zahlazeno jen jedno odsouzeni, na kterém mu zalezi a jehoz  za-
hlazeni pravé potiebuje. V prlpade o néjz jde, zada D. jen o za-
hlazeni svého prvého odsouzeni, t. j. odsouzeni rozsudkem brigad-
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niho soudu v Uzhorod¢, a nelze navrh (Zadost) proti jeho vili rozsifiti,
jezto pfi nékolika odsouzenich neni ani nutné zadati o soucasné za-
hlazeni vSech téchto odsouzeni, coz jest vidno z ustanoveni §§ 4
(2) a 5 cit. zdkona; § 4 (2) zakona ¢&is. 111/1928 Sb. z. a n. pfi-
pousti totiz zahlazeni pfedchazejicich odsouzeni i beze zahlazeni posled-
niho odsouzeni, doSlo-li k poslednimu odsouzeni jen pro pfestupek nebo
pro pieCin nepatrného vyznamu a nespocivajici na nizké nebo necestné
pcohnutce. § 5 pak poklada odsouzeného, je-li odsouzeni zahlazeno, na
dale za osobu soudné¢ zachovalou, pokud tomu nepfekdzi jiné jeSté ne-
zahlazené odsouzeni. JeZto odsouzeni, o jehoZ zahlazeni odsouzeny zada,
bylo vysloveno brigddnim soudem v UZhorodég, jest podle § 8 odst. 2,
véta druha citovaného zdkona k rozhodnuti o zZadosti D-y za zahlazeni
tohoto odsouzeni pfislusSnym vojensky soud.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci oznamil NejvyS$Simu vo-
jenskému soudu, ze uplné sdili jeho nadzor z divodii uvedenych v pri-
pise, zvlasté kdyz Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v rozhodnuti sb.
n. s. tr. &is. 1059 zastava stanovisko, Ze je odsouzenému ponechano na
villi, zda chce se doméahati od¢inéni nékterého z odsouzeni ¢i odsouzeni
vSech, a soudu je se omeziti jen na rozhodovani v rozsahu zadosti, a
ricvy zakon €is. 111/28 neobsahuje ustanoveni, z nichZ by plynula ne-
udrzitelnost tohoto stanoviska, zaujatého ovSem jeSté¢ za platnosti za-
kona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.

Cis. 3534.

Uvahy o tom, jaky jest vyznam prominuti trestu milosti presidenta
republiky a osvédCeni se odsouzence jednak s hlediska § 46 b) tr. zak.,
jednak s hlediska § 1 zakona o podminéném odsouzeni, jsou vyronem
pravné posuzujici ¢innosti soudu, k jejimz vysledkiim se nevztahuje vii-
bec zmatek Cis. 5 § 281 ftr. f.

Neni zavady, by si nalézaci scud neopatfil spisy o pfedchozich tre-
stech, které byly amnestii nebo osvédcéenim odCinény, a nepfihlizel k nim
pfi vyroku o podminéném odsouzeni.

Pro otazku, ma-li byti vykon trestu podminéné odlcZen, jest rozhod-
nou jen povaha pachatele a souzeného skutku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1929, Zm I 108/29.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 16. ledna 1929, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak. a nevyhovél odvolani obzalova-
ného do nepodminetného odsouzeai mimo jiné z téchto '

diavodau:

Zmatkem § 281 ¢is. 5 tr. f. napada stiznost véty rozsudku, ze jest
stéZovatele pokladati za zachovalého, protoZe jeden z obou pifedchozich
trestli podléhd amnestii a ohledné druhého se stézovatel osvéd¢il, a ze
vzhledem na tyto pfedchozi tresty, tfebas prominuté, neni podminek pro



