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iz proto, ze v Case placeni byly fiSskonémecké marky jesté v obchu,
aniz byla hodnota jejich zménéna zakonem. Dalsi vyvody odvolatel¢iny
o nahrade vnitini ceny vyvratil odvolaci soud spravn¢ poukazem na ne-
moznost valorisace, tuzemskému pravu nejen neznamé, nybrz pfimo sc
pri¢ici (sr. zdkon ¢. 187/19. a rozhodnuti ¢. 4662. sb. n. s.). I v daisim
postaci poukaz na spravné diuvody uvedené odvolacim soudem. UCto-
vala-li Zalobkyn¢ nehledic ke smlouve vedle ném. marek kupni cenu téz
v K¢, poskytla tim nejvySe zalovan¢ stran¢ moznost zaplatiti ji v téio
mene, k jin¢ zmeén¢ kupni smlouvy tim vSak nedoSlo. Zalovana byla na-
dale ne-li povinna, zajisté opravnéna zaplatiti cenu tu v markach, ne-
mcla proto priciny, pro¢ by faktury pozastavila.

Cis. 6811.

Prislusnost podle §u 55, druha véta, j. n.

Diléi naroky z téhoz skutkového a pravniho podkladu dluzno secisti
za ucelem zjisténi vécné prisluSného soudu, tfebas byly uplatiovany
samostatnymi zalobami. Jde o dil¢i naroky z téhoz skutkového a prav-
niho podkladu, domahano-li se v jedné zalobé vydani sena, které si za-
méstnanec nasusil na louce, jejiz uzZivani mu jako zaméstnanci Zalova-
n¢ho piisluselo, ale jez si Zalovany zaméstnavatel dal sam odvésti,
neb o zaplaceni prislusného penize, v druhé Zalobé pak nahrady ostat-
nich sluZebnich pozitkii jak v hotovosti tak v pfirodninach a nahrady
nakladu na pozemky, jichZ uzivani mu pfisiuselo.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1927, R 1 51/27.)

Zalobu o vraceni 30 q suSen¢ho sena nebo zaplaceni 2.700 K¢ zadal
zalobce pod C I 92/26 na okresnim soud¢. K namitce vécné nepfislus-
nosti soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku vécené nepftislusnosti.

Nejvys§sisoudobnovil usneseni prvcho soudu.

Duvody:

Zalobce podal na zalovanou u okresniho soudu dvé zaloby. Co jest
pravnim ditvodem Zalobnich nérokt, t. j. o jaky pravni pomér zalobce
své naroky opird, jest vidno ze skutkového piednesu zalobcova. Zalobce
tvrdi v obou zalobach, Ze byl po fadu let na velkostatku Zalovan¢ vedou-
cim lesniho hospodaistvi (zalovana naproti tomu tvrdi, Ze byl obycej-
nym lesnim hajnym), Ze byl dne 16. dubna 1926 bez vypovédi a bez
divodu ze sluzby propustén, Ze vSak mu méla byti dana Sestinedcini
vypoved pied skonCenim kalendafniho Ctvrtleti a Ze mu tedy patfi slu-
zebni pozitky za dobu az do 30. Cervna 1926, jichZz nahrady se domaha.
Zalobce domaha se z tohoto divodu: a) v zalobe C192/26 vydani 30 g
sena, které si nasusil na louce, jejiz uzivani mu jako zamdstnanci za-
lované prisluselo, ale kter¢ si zalovana sama dala odvézti, ne b o (alter-
nativné) zaplaceni 2.700 K¢, b) v zalob¢ C 1 93/26 nahrady ostatnich
sluzebnich pozitkli jak v hotovosti, tak v naturaliich do konce Cervna
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1926 a nahrady za naklad na pozemky, jichz uzivani mu patfilo, kteryzto
naklad vSak »pfedcasnym a neopravnénym zrusenim sluzebniho poméruc
byl pro n¢j ztracen, vie v celkové sume 3.941 K¢ 12 h, kterouzto sumu
obmezil pfi tstnim jednani na 3.041 K¢ 12 h. Z tehoto déje jest jiz zjev-
no, z¢ vsechny pozadavky zalobcovy jsou zalozeny na témze skutkovem
a pr;’wnim podkladu, totiz na tvrzeném pfedéa%ném a bezdiavodném
zruSeni sluzebniho pomcru, at jiz se tento poméer posuzulc podle zakona
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 t. zak. (na ktery se zalobce odvolava),
nebo podle predpisit obCanského zakona. Marn¢ snazil se 7alobce vy-
liciti vee tak, jakoby prvni zaleba byla zalobeu vlastnickou, iz pry se
domaha vraceni sena. odnatého z jeho vlastnictvi, nebot i tu jest prav-
nim davodem, z n¢hoz toto vlastnictvi se vyvozuje, zase jen smlouva
sluzebni a jeji pfed€asn¢ zruSeni, jak zalobce sam v rekursu uvedl a
jak sam jiz v podani ve sporu C192/26 zdiraznil, uvadéije, 7e jeho na-
roky proti zZalované vznikly pravé nasledkem jeho zamdéstnani na velko-
statku. T'rekursni soud uznava, ze snaroky zalobce maji tyz zaklad, totiz
tvrzenou sluzebni smlouvu a tvrzené jeji bezdivodné poruSeni a z toho
vznikl¢ nahradni naroky«; poklada vsak ptes to, pfikloniv se k Vyvodum
rekursu zalobcova, jednotlive naroky za zcela samostatné — totiz jed-
nak samostatny narok na doplatek sluzného, jednak narok na nahradu
Skody za naklad na pozemky, ]c dnak narok na vlastnictvi k senu —
a odkazuje na piedpis §u 227 c. f. s., podle n¢hoZ pry bylo Zalobcovym
pravem, ale nikoli jeho povinnosti, shrnouti nékolik narok v téze 7alohe
a podle nc‘h(v ostatn¢ hromadéni jest pfipustno jen potud, pokud tyz
soud jest vécné piisludny jak pro kazdy jednotlivy narok, tak i pro
jeiich souhrn: poklada tudiz dovolany okresni soud za piislusny pro oba
samostatnymi Zalobami zahajen¢ spory. Rekursni soud jest potud na
omyvlu, pokud prehlizi, ze vSechny uplatncnc naroky vyvéraji z t¢hoz
skutkového i pravaiho podkladu, 7e jsou to jen ¢asti jedin¢ho a jednot-
ncho naroku, kter¢ nutno vziti v uvahu jako celek pro kazdou ze 7alob,
1imiz jsou jednotlive uplatiovany (srv. ’rakc rozhodnuti Cis. 2451 a 5222
sh.n.s.) a Ze zejména nelze sestroiovati pro kazdy jednotlivy dilé¢i narok
samostatny pravni divod podle toho iakou hespodaiskou tijmu ma od-
¢initi. Véc se ma tak, jakoby pfi ndhrad¢ skody pro télesné poskozeni
1(17’()/1] poskozeny svliji ndhradni narok proti Skidci na iednotlivé v §u
1325 oh¢. zak, uvedené nahradv a domahal se samostatnymi zalobami
na pi. nahrady za poSkozenv Sat tvrdé, Ze ide o zalobu vlastnickou, za
uslv vvdélek, tvrde, Ze jde o nahradu $kody, za bolestné tvrde, Ze ide
o zvlastni narok ze zdkona a pod. Nelze tudiz pouziti pfedpisu Su 227
c. ¥ s., jchoz pwdpok],ldcm ic hromadéni ruznych naroki, jez ne-
jsou ani ve skutkove ani v pravni souvislosti, nybrz nutno zde pouziti
piredpist §u 55 druha véta 1. n., podle niz pro | pfislugnost ie rozhodna
suma iistinn¢ pohledavky iesteé nezdpmvcm. i kdyz se v dotyéné zalohe
Zadd jen Cast jistinné pohledavky. listinou nutno tu rozumcti souhrn
vsech z dotyéného pravniho divodu zalobcem uplatnénych narokii. Ne-
zalezi na tom. ze v prvni Zaleb& 7ada zalobcee alternativné vydani sena,
nebo zaplaceni 2.700 K&, nebof tato penczni ¢astka musi se pfi rozho-
dovani otdazky nfislu&nosti pfipedisti k ostatnim ¢astkam Zadanvm ve
druh¢ Zalob¢ (§ 56 prvy odstavec j. n.). Tak¢ na tom nezalezi, Ze 7Za-
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lovana podle svych namitek slozila k soudu n¢jake castky (315 K& a | 18
K¢ 88 h), kdyz zalobce o tyto ¢astky prosbu zalobni ncobmezil a kdy
zada v prvni zalob¢ 2.700 K¢ a ve druh¢ zalob¢ 3.041 K¢ 12 h. r\!,,
i kdyby se slozen¢ castky odpocetly, presahuje souhrn naroku zalob-
covych 5.000 K¢, t. j. hranici vécné prislusnosti okresniho soudu. Roz-
hodnuti ¢is. 32 sb. n. s, na n¢z rekursni soud odkazuje, tyka se prave
naroku nesouvisejicich ani skutkove ani pravne, tedy pravého opaku sou-
zeneho pripadu.

Cis, 6812,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

V tom, Ze se viiz pouli¢ni drahy srazil s chodcem a odhodil ho pod
kone, dluzno spatfovati pfihodu v dopravé. Jde o neodvratnou nahodu
ve smyslu §u 2 zak., byl-li chodec zasazen vozem pculi¢ni drahy v ¢
chvili, kdyz viiz pouliéni drahy ho jiz pfedjiidél a k poranéni chodce
doslo jediné proto, Ze koné ve voze chodcem fizeném se splasili a srazili
ho ku kolejim pouli¢ni drahy.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1927, Rv | 762/26.)

Zalobce fidil nakladni povoz jako koci, jda po levé stranc vozu, Kdyz
na této strané predjizdel viz pouli¢ni drahy a na prave strand vozu pri-
blizilo se protijedouci auto, splasili se koné¢ zapfazen¢ do vozu, vzepjali
sc, zalobce se dostal ke kolejim elektrick¢ drahy, vuz elektrick¢ drahy
d¢o nc¢ho narazil a pod kon¢ ho odhodil, ¢imz Zalobce utrpcl porancni.
Zalobni narok proti elektrickym podnikiim o nahradu Skody ncuznal
procesnisoud prveé stolice divodem po pravu, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. D v ody: Odvolaci soud nesdili
pravniho nazoru soudu prvé stolice, Ze v souzen¢m pripade nejedna sc
o prihodu v doplave podle §u 1 zakona ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27
r. zak. ploto ze viz <lektr1cko drahy mohl viz Zalobctv pude]ctw aniz
by se pfi tom dotekl zalobcova vozu, a pFisvédcuje odvolateli, ze jdo
o pfihodu v doprave. Piihodou v doprave jest v souzenem piipade, ze sc
viz elektrické drahy srazil s télem zalobcovym. Pri provozu poulicni
drahy jest zjevem zcela obycejnym, ze chodci i vozidla se pohybuii po-
biiz koleji a pres n¢, ale pravidelna doprava i na pouli¢ni draze jest
moznou jen, j(:—li prostor, v ntmz se vlak pohybuje, voinym. Neodstrani-
li se pfekazka, jez jest v cesté volnému pohybu vozu, v Cas, takze se
vozidlo s ni stietne, jest to odchylka od oby&ejn¢ho normalniho pribchiu
veei. Dluzno proto v tomto pfipadé spatfovati piihcdu v doprave v ne-
nadalé dopravni piekazce, kterd se v osob¢ zalobcove postavila v cestu
nepredvidanym zpusobem dal$i volné jizd¢ vlaku, takze se vlak srazil
s t¢lem zalobcovym a pod kon¢ ho odhodil, ¢imz Zalobce zrancni utrpel.
Jest tu proto pouziti predpisu § 1 zak. o ruceni zeleznic. Naproti tomu
diuzno prisvedciti soudu prvé stolice, ze tu jest vyvinovaci divod podle
§ 2 cit. zdk., ze uraz zalobclv 7pfm0ben byl neodvratnou nahodou. Uraz
}alohuw stal se tim zptisobem, ze kdyz viz elektricke dmhy na jedné
strant viiz zalobetiv predjizdel a na stran¢ druh¢ proti vozu zalobcovu



