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Dusledkem toho jest tak¢ zbytec¢ny a tim nepfipustny mezitimni urco-
vaci navrh, jimz se ma ur¢iti pravo nebo pravni pomér, o némz musi
byti jiz k zalob¢ rozhodnuto s uinkem pravni moci (Neumann str. 993).
O takovy pfipad mezitimniho uréovaciho ndvrhu tu vSak nejde. Vzdyt
pfi posuzovani véci s hlediska uplatnované¢ho Zalobcei nebylo by o prav-
nim pomcru tvrzentm zalovanou v rozsudku o Zalob¢ rozhodnuto s ucin-
kem pravni moci, nybrz bylo by o ném rozhodnuto jen v rozsudkovych
divodech, tudiz bez uc¢inku pravni moci. Zalovana by takto vitbec nedo-
sahla cile, jejz sleduje. Navrhované ureni pravniho pomcru jde v sou-
zeném pripad¢ pres ramec sporu stran, nebot rozfeSenim pomdéru toho
s pravni moci byla by rozfeSena nejen otazka zalobniho naroku, nybrz
i jiné sporné¢ otdzky vzeSl¢ po pripad¢ v budoucnosti mezi stranami
z poméru zaloZzen¢ho mezi nimi tim, Ze Zalovand bydli nebo bude by-
dleti v byt¢ uvedeném v Zalobé.

Cis. 10964.

Dovolaval-li se berni ufad v navrhu na zaznam zastavniho prava
pro dluzné dané vyslovné ustanoveni ¢l. lll. uv. zak. k exekué¢nimu fadu,
dvornich dekretii ze dne 18. zafi 1786, ¢is. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna
1806, ¢is. 789 sb. z. s., jakoz i § 38 c¢) knih. zak,, staci k povoleni exe-
kuce jiz zadost berniho uradu, aniz tfeba pfedkladati i vykonatelny vy-
kaz danovych nedoplatkii.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 537/31.)

Ceskoslovensky erar navrhl povoleni zajiStovaci exekuce zaznamem
zastavniho prava na nemovitosti pro pohledavku dluznych dani. Soud
prvé stolice navrhu vyhovel, rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. D tvody: Vykaz nedoplatkfi, by byl exckucnim titulem, musi
byti listinou, vyhovujici pfedpistim, stanovenym pro vydavani takovych
listin. Vykaz nedoplatk(i jest listinou ufedni, kterou pfislu$ny ufad osvéd-
Cuje nedoplatky vymétfenych dani. Ma-li miti tato listina priivodni moc,
musi byti vydana pfisluSnym ufadem v pfedepsané formé. Listiny, jez
vydava berni afad, musi byti podepsany dvéma jeho ufedniky, pred-
nostou a kontrolorem. PiedloZeny vykaz vykazuje jen jeden podpis,
druhy podpis jest nahrazen razitkem (faksimile). Neni vyjimky, jez by
pfipoustéla u listin, vydanych bernim 1dfadem, nahrazovati podpis ra-
zitkem, naopak jest to vynosy zemskc¢ho feditelstvi zakazano. Chybi tu
tedy listina, vyhovujici formalnim pozadavkim § 1 ¢is. 13 ex. f., a za-
jistovaci exekuce neméla proto byti prvnim soudem povolovana, ano tu
nebylo fadného exekucniho titulu (¢l II. druhy odstavec uvoz. zak.
k ex. fadu § I ¢is. 13, § 371 ex. . a S 6 Cis. 2 zak. ze dne 15. prosmcc
1930 ¢&is. 4/31 sb. z. a n.).

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Rekursni soud zamitl navrh na povoleni zajistovaci exekuce zazna-
mem prava zastavniho pro pohledavku ceskoslovenského statu na dluz-
nych danich na polovici nemovitosti pfipsané¢ dluznici FrantiSce K-ové
jen proto, zZe vykaz nedoplatkd, ktery byl k ndvrhu pfipojen, nevyhovuje
formalnim pozadavkim a nenf tedy exeku¢nim titulem podle § 1 ¢&is. 13
ex. . Tento divod neobstoji a dovolaci rekurs pravem vytyka, Ze re-
kursni soud posoudil véc nespravné po strance pravni. Berni ufad v za-
stoupeni ¢eskoslovenské¢ho statu (financ¢ni spravy) jako vymahajiciho
vertitele dovolaval se v navrhu na zaznam zastavniho prava pro dluzné
dan¢ vyslovné ustanoveni ¢l. [Il. uvoz. zak. k ex. fadu, dvornich dekretu
ze dne 18. zafi 1786, Cis. 577 sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806, Cis. 789
sb. z. s., jakoz i § 38 ¢) knih. zak. V takovém pfipad¢ pro povoleni
exekuce k zajiSténi danovych pohledavek statu postali jiz zadost ber-
niho ufadu, aniz tfeba pfedkladati i nalez uradu, v tomto pfipad¢ vyko-
natelny vykaz danovych nedoplatkii. (Srovnej rozhodnuti ¢is. 1269 sb.
z. s. a vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 30. listopadu 1924,
¢is. 46.917/24, uvefejnény ve véstniku téhoZ ministerstva z roku 1924
pod Cis. 44). Nezalezi tedy na tom, zda vyhovuje vykaz nedoplatki for-
malnim ~ predpistim, nebot byl pfiloZzen zbytedn¢, ana stalila pouha
zadost.

' Cis. 10965.

Pro narok otce proti manzelskému ditéti na nahradu platii a nakladii
(§ 1042 obé. zak.), jez vynalozil, vykonavaje pravo hospodarfeni na
nemovitosti ditéte, jest pfipustny porad prava.

(Rozh. ze dne 8. zari 1931, R 1 547/31.)

Zalobci bylo podle odevzdaci listiny vyhrazeno pravo hospodafiti
na majetku jeho nezletilého manzelského ditéte az do doby, kdy dité
nabude zletilosti. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalova-
ném dit¢ti nahrady platii a nakladd, jez konal za n¢ho. K namitce nepfi-
pustnosti potfadu prava soud prvé stolice zalobu odmitl, maje
za to, ze jde o pomdér mezi otcem a dit¢tem z pomcru opatrovnickcho
a ze mc¢l proto zalobce pozadovati ndhradu toho, co za zalovanou za-
platil, totiz dluhy, které podle odevzdaci listiny pfevzala, jakoz i na-
klady, které po odevzdani poziistalosti za ni ucinil, v cesté nesporné.
Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pofad
prava jest pripustny, a ulozil soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci,
ve véci po zdkonu dale jednal a rozhodl. Divody: Rekursni soud
nepoklada nazor prvého soudu za spravny, nebot nejde o pomér mezi
otcem a ditétem, tkvici v pravu rodinném, nybrz o pomér mezi véfitelem
a dluznikem, zakladajici se na tom, Ze Zalobce, nejsa spravcem jméni
Zalované, nybrz vykondvaje jen pravo hospodareni, jemu podle ode-



