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a nss také miize jen prezkoumavati, zda zal. ufad pravem vyslovil, Ze
k tomu jiZ opravnén nebyl.
’ C. 8596.

Ucitelstvo (Slovensko): * Ucitelem na cirkevni Skole lu-
dové miiZze byti jen statni oblan Ceskoslovensky.
(Nélez ze dne 10. kvétna 1930 ¢&. 7649.)

Prejudikatura: Boh. A 3430/24, 3669/24.

V € c: FrantiSek H. v K. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o odstranéni z vykonu ucitelské sluzby.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: KdyZ sdélilo min. vnitra vynosem z 23. srpnia 1927, Ze
nevyhovélo opétné Zadosti st-lové za udéleni &sl. statniho ob&anstvi, vy-
rozumél o tom referdt min. $kol. v Bratislavé na zdkladé vyn. min. Skol.
z 31. srpna 1927 vynosem ze 14. zafi 1927 biskupsky ordinariat v Trnavé
se zadosti, aby st-le jako ciziho statniho obfana »odkazal od vykonu
ucitelské sluzby« a aby se do 60 dnii postaral o zaplnéni uprazdnéného
mista vyhovujici ucitelskou silou. Sou¢asné poznamenano, Zze jmenovany
referat zastavuje dnem 30. zafi 1927 vSechny pozitky poskytnuté st-li
vzhledem na ustanoverni § 45 zak. ¢. 104/26 pod titulem zélohy.

O stiZnosti uvazil nss takto: — — — —

Civodem, pro ktery se domahal zZal. ufad u vydrzovatele Skoly od-
stranéni st-le z vykonu dfadu ucitelského, byla skute€nost, Ze st-I neni
sl. statnim ob&anem. StiZznost naproti tomu poukazuje na to, Ze st-1 vy-
hovoval pfi svém zvoleni a ustanoveni uitelem na fim.-kat. ludové $kole
v K. pfedpisiim zdkona co do otazky své statni pfisluSnosti a Ze neni
pfedpisu, podle néhoz by bylo Ize odstraniti utitele takto doZivotné usta-
noveného z jeho tifadu proto, ze zménou statopravnich pomérit odpadla
u ného nalezZitost tykajici se statni prisluSnosti.

Nss neuznal stanovisko stiZnosti diivodnym.

Podle §§ 9, 10 a 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 jsou $koly vydrZované
cirkvemi Skolami vefejnymi a maji ulitelé téchto $kol podle § 1 zak.
Clanku XXVII:1907 (zak. ¢l. XVI:1913) pravni povahu vef. afedniki.
§ 32 posléz cit. zak. ¢lanku pak ustanovuje, Ze ucitel na elementarnich
obecnych Skolach jakékoli povahy musi pfi prvém trvalém ustanoveni
prokazati uher. statni pfisluSnost pfed $kol. inspektorem a sloziti pfede-
psanou tam pfisahu. Zietelem na ustanoveni § 1 zdk. ¢. 449/19 slusi
pfedpis ten Cisti tak, Ze pozaduje na osobach ulitelskych v ném zmi-
nénych statni pfislusnost ¢&sl.
~ Z ustanoveni téchto vysvita, Ze i v personalnim pravu ucitelstva ne-
statnich Skol ludovych na uzemi byv. Uherska uzakonéna byla zasada,
Ze jen ta osoba miiZe byti dosazena v ufad ucitelsky, kterd je pfislus-
nikem statu a Ze je tedy statni ob&anstvi nezbytnym pfedpokladem pro
vykon ufadu toho. Zasada tato je jedriim ze zakladnich principli orga-
nisacnich, jeZ vyplyvaji ze samé podstaty statu, a vede ve svych di-
sledcich k zavéru, Ze osoba ulitelskd, kterd nemtiZze prokazati statni °
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pfislusnost ¢&sl., pozbyva zpisobilosti k vykonu tfadu ulitelského na
cirkevni Skole ludové.

V daném. pfipadé neni mezi stranami sporu o tom, Ze st-l1 neni &sl.
statnim oblanem, z CehoZ podle pfedeslarniého plyne, Ze ztratil i posta-
veni své jako ucitel na fim. kat. ludové Skole v K. Nema proto stiZnost
pravdu, vychazi-li z opa¢ného pravniho hlediska a snazi-li se z nedo-
statku positivni normy dovoditi nepfipustnost postupu Zal. tfadu.

Na tom nemiiZze nic zméniti ani skutecnost, Ze st-1 slozil slib poslus-
nosti resp. sluzebni pfisahu statu naSemu a Ze od pfevratu sluzbu Skol-
skou konal a statni doplnék pobiral. St-1 ma tu zfejmé na mysli pfedpis
§ 2 zak. ¢. 64/18, podle néhoz je sloZeni slibu poslusnosti ¢sl. republice
jednou z podminek prozatimniho porechani osoby ucitelské v jejim afade.
Le¢ z toho, Ze statni sprava trpéla po urcitou dobu, aby st-1 konal afad
ucitelsky, neplyne, Zze vykondval tufad ulitelsky jako &sl. vef. zamést-
nanec a ze ma byti povazovan v disledku toho za &sl. stat. obCana. Jsou
proto vyvody stiZznosti, které dovozuji s tohoto hlediska nezdkonnost
postupu zal. ufadu, nepfipadné. — — — —

C. 8597.

Zaméstnanci vefejni: * Pfednostensky pfidavek soudcov-
sky podle zak. ¢. 290/24 nenalezi k »vyS§im pozitkiim« ve smyslu § 173,
odst. 4 prvé véty zak. ¢. 103/24.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1930 ¢&. 7.651.)

V éc: Wolf H. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o upravu plati.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtivody: St-l byl dekretem presidia vrch. zem. soudu v Brné
z 29. Cervence 1926 pieveden do novych plati zék. & 103/26 ke dni
1. ledria 1926 tim zpiisobem, Ze byly pojaty do souhrnu pozitk{i starych:
sluzné dle VII/2. hodn. tfidy, mistni pfidavek, soudcovsky piidavek,
jednotny drah. pfidavek a odména dle zak. ¢. 289/24, celkem 31.630-20
K&, po srazce pens. ptispévku 1.280-64 K¢ 30.349-56 K¢. Jako platy nové
byly poukazany: zakladni sluzné 6. stupné, funk¢ni sluzné VII. stupnice
funk&riiho sluzného, stupen a, jakoz i ¢inovné celkem 32.076 K¢, po
srazce pens. piispévku 1.704 K¢, peniz 30.372 K¢. Podotknuto, Ze se
zvy$i zakladni sluzné dnem 1. ledna 1927. Do tohoto dekretu nepodal
st-1 opravnych prostiedkii.

Vzhledem k tomu, Ze byly st-li poukazany od 1. tinora 1926 pozitky
dle VI/1 hodn. t¥idy, byly mu vymérem presedia vrch. zem. soudu v Brné
z 30. listopadu 1926 od 1. tinora 1926 upraveny po rozumu § 215 odst. 2
plat. zak. sluzebni platy tim zptisobem, Ze do souhrriu poZitki starych
byly pojaty: sluzné dle VI/1 hodn. tfidy, mistni pfidavek, soudcovsky
piidavek, jednotny drah. piidavek a odména dle zak. ¢. 289/24, celkem
33.917-40 K&, po srazce pens. piispévku 1.504-32 K¢, 32.413-08 K¢&. Do
souhrnu plati novych bylo pojato: zakladni sluzné 6. stupné€, funkCni
sluzné VII. stupnice furikéniho sluzného, stupen a, jakoZ i Cinovné, cel-
kem 32.076 K&, po srazce pens. pfispévku 1.704 K¢, Castka 30.372 K¢.



