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mzdové podminky (§ 16 doté. zak.), a dle §u 17 téhoz zakona nesmcli
vyhlasiti stavku, dokud rozhod¢i soud nevydal nalezu, stejn¢ jako za-
mestnavatele do t¢ doby nesmcli vyhlasiti vyluku. Ale zamdéstnanci se
tak nczachovali, nybrz proti zakazu zmin¢n¢ho §u 7 zahajili stavku.
Oni sami byli tedy pfi¢inou toho, Ze prace byla zastavena, nikoli za-
mdestnavaiele, a proto nelze tvrditi, Ze usneseni valné hromady zaluji-
ciho svazu smcrovalo k tomu, by prace byla zastavena a zamcstnanci
propusténi za tim ucelem, aby byla mzda snizena. Totéz, co plati pro
pomdcr mezi svazem zaméstnavateltt a organisaci zamdcstnancu, plati
vSak i pro pomcr mezi Cleny svazu a organisovanymi délniky. Bylo-li
v8ak usneseni valné hromady  zalujiciho svazu platn¢, byl zalovany
jakozto ¢len svazu podle stanov, predstavujicich smlouvu mezi svazem
a jeho Cleny, povinen zachovati se dle usneseni, a neucinil-li tak, z da-
vodu jakchokoliv, vzal na sebe dusledky, vyt&en¢ pro tento pfipad ve
stanovach. Nemuze se vymlouvati terorem zamdcstnancu, nebot ten se
tykal. jak patrno z vysledku pruvodniho tizeni, jez prvy soud vzal ve-
skrze za prokazané, stavby »Ermy«, kterd mu byla pozdc¢ji svazem
povolena za dosavadnich podmincek, tak Ze se ulozenda pokuta tohoto
pfipadu ani netyka; ani hrozici mu pry hospodarskou zkazou, jezto
i tu dle vyvodu odvolaciho spisu Zalovanc¢ho §lo hlavn¢ o stavbu »Ermy«.
Zalovany porusil viak zavazky vudi Zalujicimu svazu nejen tim, ze se pii
stavbach jemu svefenyceh a rozdelanych nezachoval dle usneseni valné
hromady, nvbrz hlavn¢ i tim, Ze pfevzal a za dosavadnich mzdovych
podminek provadcl prace, vracen¢ jinymi Cleny svazu, ktefi se loyaln¢
drzeli onoho usneseni. Pro toto hrub¢ poruSeni stavovskych povinnosti
rema zalovany vubec zadné omluvy, nebot v tom sméru neuplatnil zadn¢
z namitek, ¢inénych proti zalobnimu naroku, a jiz toto poruSeni povin-
nosti ospravedInuje pIn¢ ulozenou mu pokutu, jejiz vySe, jak uvedeno,
mezi stranami nebyla spornou.

Cis. 2718.

V fizeni o zalobé, usilujici o soudni vyrok, Ze exeku¢né vymahany
narok zanikl skutec¢nostmi, nastav§imi po vzniku exekucniho titulu,
dluzno pokracovati, trebaze mezi tim k rekursu proti povoleni exekuce
byl exekucni navrh z formalnich diavodi zamitnut.

(Rozh. ze dne 13, Cervina 1923, Rv 1 1537/22.)

Usnesenim ze dne 13, dubna 1921 byla zalovanému povolena proti
zalobci exckuce dle §u 353 ex. f. zmocnénim vymahajiciho veritele ku
zakoupeni dvou dvojvagonu stavebniho dfivi na ucet dluznika. Proti po-
voleni exckuce vznesl zalobee rekurs a zaroven Zalobu, by uznano bylo
pravem, ze narok vymahajiciho vefitele (zalovanc¢ho) na dodani dvou
dvojvagonu stavebntho drivi dle §u 35 ex. f. pominul skutecnostmi na-
stalymi po vzniku exckucniho titulu a by proto byla excekuce zruSena.
Rekursni soud rekursu z davoda formalnich vyhovel a exckucni navrh
zamitl. Procesnisoud prve stolice zalobu, jez za Fizeni byla
zmenena v oten rozum, by uznano bylo pravem, ze narok vymahajiciho
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veritele (zalovan¢ého) na dodéani dvou dvojvagonil stavebniho dfivi dle
§u 35 ex. f. pominul skute¢nostmi nastalymi po vzniku exekuc¢niho titulu,
a ze exekuce z tohoto titulu jest nepfipustnou — zamitl, maje za to, zZe
vzhledem k usneseni rekursniho soudu stala se zaloba bezpfedmdétnou.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud uznal dle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde
v divodech:

Slusi prisvedciti dovolani Zalobcovu v tom, ze véc nebyla niz§imi
stolicemi po pravni strance spravn¢ posouzena, kdyz byla zaloba i s ce-
lou zméncnou zalobni zadosti zamitnuta jako bezpfedmétna z davodu,
ze byl exekucni navrh zalovan¢ho na zaklad¢ rekursu Zalobcova pravo-
platn¢ zamitnut. § 35 ex. f. mluvi v odstavci prvém o namitkach proti
naroku, zakladajicich na skute¢nostech, které nastaly po vzniku exe-
ku¢niho titulu a které narok rusi. Tyto namitky nutno vznésti Zalobou
za tizeni exekucniho, t. j. po povoleni exekuce. Vedle této zaloby pfi-
pousti tyz § v druh¢ém odstavci rekurs proti povoleni exckuce, ktery se
vSak muze opirati jen o okolnosti ze spisit patrné, nikoliv o okolnosti
nové. Z toho je ziejmo, Ze oba tyto pravni prostfedky jsou na sobé ne-
zavisl¢, nebot rekurs sméfuje jen k odstrancni povolen¢ exekuce, Zaloba
naproti tomu k odstranéni rozhodnuti o naroku samé¢m. V tomto pripadé
byl navrh Zalovant¢ho na povoleni exckuce zamitnut z duvodu, ze
neodpovidal predpistim exekucnilio fadu o zpiasobu vedeni exckuce na
vydani véci movitych. Toto rozhodnuti netykalo se nijak zakladu exe-
kuce, t. j. naroku a exekuéniho titulu; Zaloba, ktera podle svého obsahu
smcrovala na uznani zaniku exekulniho titulu, nebyla jim vyfizena a
nestala se bezpfedmétnou. Bezpfedmétnym se stala jen plvodni zalobni
zadost, zncjici jen na zruSeni exckuce, ktera byla vSak za souhlasu zalo-
vanc¢ho v podstaté zmcéncna ve smyslu, odpovidajicim zméncéné situaci
a bylo proto o ni rozhodnouti. § 35 ex. f. zada, by byly namitky proti
exckunimu titulu vzneseny za fizeni exckucniho. Tomuto pozadavku
bylo vyhovéno tim, Ze byla Zaloba podana po povoleni exekuce. Na dal-
Sim vyvoji exckuc¢niho fizeni nezalezi, kdyz nevedlo ke konci, jehoz se
zalobce svou zalobou domahé, a kdyz bylo zruSeno jen z divodi formal-
nich, které podani noveé exekucni Zadosti neprekazeji. Dovolaci soud ma
tudiz za to, Ze se zméncna a doplncna zaloba nestala bezpfedmctnou a
z¢ slusi o ni rozhodnouti.

Cis. 2719.

Zaloba o urceni, 7Ze zatizeni Zalobce v obchodnich knihach zalova-
n¢ho stalo se nepravem, jest zalobou o urceni pravniho poméru (§ 228
c. . 8.), a nikoli zalobou o urceni pouhé skutecnosti a jest pri zalobé
opodstatnén i pravni zajem na brzkém urceni. Soucasna dalSi Zalobni
Zadost, by zalovany provedl ve svych obchodnich knihach odtizeni za-
lobce, jest zadosti o plnéni, jiZ nelze vytykati nepresnost a neurcitost.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1923, Rv [ 133/23.)



