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‘C. 4862,

: Pozemkova reiorma: * Propudténi piidy ze zaboru podle
2. véty § 11 zab. zak. miiZze stpa i proti viili vlastnikové vazati na pod-
minky, jez uzna nutnymi k ochrané zajmii vefejnych.

(Nélez ze dne 2. zafi 1925 ¢&. 16.129).

Prejudikatura: Boh. 3105 adm.

V & c: Rudolf Cz. ve V. (adv. Dr. Em. Patz z Prahy) proti statnimu
pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. VyS$in) o propu$téni ze za-
boru dle § 11 zak. zab. ‘

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna. ,

Dtvody: Stiznost podand u nss-u nafikd jen onu &ast naf. roz-

hodnuti, kterou Zal. ifad, pozméiiuje své rozhodnuti z 24. ledna 1923,
kterym zdmek ve V. s pfisluSenstvim byl st-li ponechdn dle § 20 pfid.
zak., a vyslovuje, Ze se zamek ten s pfisluSenstvim propousti ze zidboru
dle § 11 zab. zak.; propusténi to vazal stpi na tyto resolutivni pod-
minky: : ;
1. Zamek s parkem a pfisluSnymi budovami vedlej§imi bude udrZo-
van v bezvadném stavu a budovy tyto budou chrinény pfed poZarem
a jenom s védomim a pfedbéZnym souhlasem Stiat. pamatkového tifadu
v Praze budou spravovany. 2. Park nebude nikdy proménén v uzitkovou
zahradu a jeho stromovi bude vSemoZné chranéno. 3. Majitel zasadné
dovoluje vstup do zdmku a parku statnim odbornym inspek&énim orga-
niim, povéfenym min. $kol., aby se mohly kdykoliv pfesvédditi o plnéni
ulozenych zéavazkii. 4. Omezeni podminkami sub 1. a 2. uloZena budou
knihovné vyznacena. : :

O stiznosti té uvéazil nss toto:

V divodech naf. rozhodnuti vyslovuje Zal. Gfad pravni nazor, Ze,
ponévadz jde o plidu propusténou st-li nad vyméru, o niZ jedna § 2 zak.,
tedy o ptidu, na jejiz propusténi st-li pravni narok nepfislusi, miize mu
uloziti podminky, jez maji za el zajistiti ochranu historické pamatky a
pfirodnich krés, totiz zamku a parku, st-li dle 2. véty § 11 zab. zak
propusténych.

Stiznost nepopira, Ze zamek a park s pfisluSenstvim propustény byly
st-li dle druhé véty § 11 zab. zdk., tedy nad vyméru v § 2 zab. zak. sta-
novenou, a nebroji také proti pravnimu néazoru, Ze vlastnik zabraného
velkého majetku pozemkového nemd naroku na propusténi ptdy dle
této druhé véty, nazoru to, ktery nss jiz v €etnych judikatech vyslovil
a odiivodnil. Mini pouze, Ze propusti-li stpt vlastniku pidu i dle 2. véty
§ 11 z4ab. zdk., nesmi propusténi to bez souhlasu vlastnika vazati na
podminky, jeZ by svobodné vlastnictvi jeho omezovaly.

Tento nazor stiznosti je vSak pravné mylny.

Neméa-li vlastnik stitem zabraného velkého majetku pozemkového
vitbec naroku, aby mu dle druhé véty § 11 zab. zak. byla pida néjaka
ze zdboru propudténa, miiZze mu ovSem stpli propusténi pidy dle této
véty 7adané viibec odepfiti, aniz by mohl vlastnik pravem tvrditi, Ze
prava jeho byla dotfena. Jestli v8ak propuSténi pidy dle § 11—2. véty
m@Ze byti odepfeno, aniz by bylo poruSeno subjektivni pravo vlastnika,
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pak miize toto propusténi, na néz vlastnik naroku nema, byti vazano na
podminky a vyhrady, jez ifad uzna za vhodné k ochrané vefejnych zajmi,
aniz lze tvrditi, Ze se tim zasahuje nepfipustnym zplisobem v subjek-
tivni prava vlastnikova. Tak judikoval nss ostatné jiz v nal. Boh. 3105
adm. a setrval i v daném pfipadé pfi ndzoru tam vysloveném a odii-
vodnéném.

Dle toho nelze proto tvrditi, Ze by uloZenim naf. podminek zasa-
hovano bylo do subjektivnich prav st-le a Ze by ulozeni podminek téch
bylo v rozporu se zakonem.

Jiz tento diivod naf. rozhodnuti stail, aby uloZeni podminek téch
odiivodnil, a nema proto nss pfi¢iny, aby zkoumal, zda je spravny i nazor
zal. ufadu, Ze st-1 na uloZeni podminek téch v fizeni administrativnim
submittoval. :

C. 4863.

Pozemkovareforma: * Opomene-li vlastnik statem zabrané
pudy ve lhiité § 3 nahr. zak. oznaciti pozemky, na které uplatiiuje narok
podle 1. véty § 11 zab. zak., pozadav pouze vSeobecné za propusténi
celého velkostatku vyméru v § 2 zab. zak. presahujiciho, nemiiZze pravem
vytykati, Ze stpua propustiv z velkostatku iakto Zadaného 150 ha piidy
zemédélské a 100 ha piidy jiné, porusil vlastnikovo pravo volby dle § 11,
véty 1. zab. zak. Stpu musi v8ak i v tom pfipadeé jiz v fizeni poskytnouti
vlastniku pfileZitost, aby se v fizeni spravnim vyslovil o piidé, kterou
mu stpa dle 1. véty § 11 zab. zak. propustiii chce.

(Nalez ze dne 2. zafi 1925 ¢&. 16.130).

V é ¢c: Likvida¢ni komise pro spravu cirkevnich majetki v Brati-
slavé (adv. Dr. Bedfich Lorman z Prahy) proti statnimu pozemkovému
ifadu (sen. pres. v. v. Rud. VyS8in) o propusténi pidy dle § 11. zakona
zéborového.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. '

Divody:V Zadosti de dato 7. srpna 1923 podané u okr. soudu
v KoSicich, 7Zadal stpi, aby na nemovitostech patficich ostfihomskému
fimsko-katolickému seminafi, zapsanych v pozemkoknihovnich proto-
kolech €. . ... kat."obce N., &. . ., kat. obce B,, & . -kat. obce O. a &.., ..
kat. obce V. bylo poznemenano, Ze nemovitosti ty jsou statem zabrany
a ze stpu hodla je pfevziti. Navrhl, aby vlastnik o tom byl vyrozumén
a ve smyslu § 3 zak. nahr. vyzvan, aby se u soudu toho vyjadfil, zda
u nemovitosti téch uplatiiuje své pravo dle § 11 zab. zak.

Ve vyjadfeni podaném u okr. soudu protestovala stéZujici si komise
proti zaboru a uplatnila ve smyslu § 11 zab. zak. narok na cely onen
majetek, Zadajic, aby propusdténo bylo 500 ha ptdy. Ve vyjadieni tom
Javedeno, Ze ostfihomsky seminaf jiného majetku nemé, Ze jde o ma-
jetek tucelovy, slouzici vychové klerikii. Téch je citelny nedostatek
proto, jezto chybi prostfedky k opatfeni nutnych nakladi. Zaborem a
pfevzetim se stav je$t€¢ zhor$i a ubude slovenského knéZstva, jehoz je



