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nelze prisvédciti.- Citované min. nafizeni o ochrané najemnika ‘jest na-
fizenim vyznamu socidlniho, které ma najemniky chrdniti pfed vypo-
védmi pronajimatelit z duvodi malichernych a nedostatednych. § *7 cit.
naf. ustanovuje vysiovné, Ze pronajimatel mizZe vypoveédéti ndlemni
smlouvu jen z duleZitych diuvodi, a uvadi ddle, které divody dluzne
poklddati za dileZité, aniZ by je taxativné vypocitival. C. 5 tohoto §
uvadi za diulezZity divod. potfebuje-li pronajimatel nutné najemmniho pfed-
métu pro sebe a utrpél-li by znacnou ujmu, kdyvby smlouva najemn{ byla
ponechana v platnosti. V daném pfipadé jde tedy o otazku, zda Zalob-
kyné bytu Zalovaného nutné potfebuje a utrpéla-li by znacénou uimu,
kdyby smlouva ndjemni se Zalovanym zustala v platnosti. Dovolaci soud
ie toho ndzoru, Ze ochrana ndjemniku nesaha tak daleko, -aby .prona-
iimatel sam byl nucen hledati si byt jinde; nez ve svém domé, i kdyby
tu byla mozZnost nalézti byt jinde, a Ze staci, pakli prokdZe, Zc bytu po-
trebuje a Ze by .mu hrozila jinak znac¢nd ujma. Okolnosti, tvkajici ‘s¢
téchto dvou podminek vypovédi,-uvedla Zalobkyné jiZ pfed soudem prvé
stolice a mél tudiz soud odvolaci jimi se zabyvati. Pokud se tyéz ujmy;
kterou by utrp€la, tvrdila Zalobkyn& pied soudem prvé: stolice, Ze by
jeii manzél, povoldnim lékaf, utrpél nenabhraditelnou Skodu, kdyby. 1é-
karskou praxi- nemohl vykonavati v ordina¢nich mistnostech, kterych by
ona uzivala ddle .za byt. Dle ndzoru odvolaciho soudu neni.tato Skoda
v pric¢inné souvislosti s ponechanim najemni smlouvy, uzaviené se Za-
lovanym, v platnosti. Nazor ténto v8ak neni spravny; nebof hrozi-li
znaénd ‘uima manzelu Zalobkyné, ktery dle obé. zakonniku jest k vyzivé
rodiny v prvé fadé povolan (8§ 91 obé. zdk.), stiha tato uima i- Zalobkyni
a’jest tu tedy pricinnd souvislost s ponechdnim zminéné najemni smlouvy
v platnosti, nehledi-li se ani k tomu, Ze by zména ordina¢nich mistnosti,
od jichZz vhodné polohy ve vétSim meésté zdvisi Casto i vynosnost praxe
lékatské, zvlaste kdyZ jednda se-o znovuzahdjeni praxe v mistnostech,
kde se jiZ provozovala.a kam si obecenstvo navyklo jiZ choditi, méla
eventueln¢ v zapcti uimu, kterd by zase stihala Zalobkyni spole¢né s je+
jim manzZelem. Spociva proto rozsudek odvolaciho soudu na nespravném
pravnim posouzeni a jest tudiz dian davod dovolact § 503 & 4 c. f.is
Ponévadz pak zjiSténi skutkovd odvolactho soudu o rozhodnych okol-
nostech nejsou dostateéna, by dovelaci soud ve véci samg€ rozhodl, ne-
zbyvalo neZ rozhodnouti, jak shora uvedeno, pfi CemzZ se podotykd, Ze
na odvolacim soudu jest, aby provedl kromé& zjisténi, pokud jde o otézku
znacné ujmy a nutné potieby bytu, i zjiSténi ohledné okolnosti Zalovanym
tvrzené, Ze jemu nalezi vypoveéd ctvrtletni a nikoliv Ctrnactidenni, V du-
sledku -toho .netfeba se zabvvati d 18imi dovohcmn divody § 503 &2
~adc. f.s. - . , co

Cis. 108, oL

Predpis § 7a nafizeni ministra socialni péCe a ministra spravedinosti
ve srozuméni s ostatnimi sacastnénymi ministry ze dne 17. prosince 1918
¢és. 83 Sb. z. a naf..e ochrané ndjemci. nemi mista, podan-li jiz prede
dnem piisobnosti tohoto nafizeni (28. prusince 1918) navrh na vyklizeni
(odevzdani) nebo pfevzeti najatého predmstu, byf i o navrhu tom du
té doby nebylo jesté priavoplatné rozhodmuto, - , %
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{Plenarni rozhodnuti ze dne 1. dubna 1919, Pres. 281/19.)

~ T

-~ Prdveé naznafend otizka zodpovédéna nejvyssim soudem v rozsudku
ze~dne 19. Gnora 1919,+Rv II 73/19 kladné&, v usneseni ze dne 5. bfezna
1919, R 1I 31/19-zdporné. 1 pfikdzana -prvnim presidentem nejvyssiho
soundu sendtu plenarnimu, jenz- usnesl se na shora uvedené zasadé, vy-
chdzeje pfi tom z téchto : ' S
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-uvah:

.- Nutnost ochrany najemcdi, podminéna zaimy verejnopravnimi, zro-
dila ministerské nafizeni ze dne 26..ledna 1917 ¢&is. 34 . z., které pozdé&ji
nahraZzeno min.. nafizenim ze dne 20. ledna 1918 ¢is. 21 . z. Obor pu-
sobnosti tohoto min. nafizeni byl sice u srovnani s onim znacéné rozs§ifen
jak mistné tak i vécné, ale teprve do min. nafizeni ze dne 17. prosince
1918 ¢is. 83 Sh. z. -a n., obsahové totozného s min. nafizenim ze dne
26. fijna 1918 Cis. 283 f. z., byly pojaty najemni smlouvy, zanikajici dle
§.1113 ob&. zik. bez podani vypovédi jiz uplynutim ¢asu. KdeZto oha
dvt nafizeni chradnila najemce v podstat® ve dvou smérech, obmezujice
iednak zvysSeni ndiemného, iednak moznost vipovédi, takZe iiZz poimove
vztahovala se'jen k ndjmim, na neuritou dobu uzavienym, k jichZ roz-
viazani tfeba .vypovédi, byly min. nafizenim ze dne 17..prosince 1918
&is. 83 Sb. z. a n. (§ 7a) ndiemni smlouvy, zanikajici projitim Casu bez
vypovédi, jichZz smluvnd doba prevySuje pul roku, za dalSich podminek
§ 7a na roveii postaveny ndajemnim smlouvdm na neurcitou dobu uza-
vienyvm, ¢imZ ochrana ndjemcit i na né rozSifena. Min. nafizeni ze dme
20. ledna 1918 &is. 21 f. z., jez dle § 21 odst. 1 min. nafizeni ze dne 17.
prosince 1918 &is. 83 Sb. z. a n. pozbylo platnosti dnem 28. prosince 1918
(dnem ncinnosti posléz Feceného min. nafizeni), obsahovalo ve svém
§ 22 téz predpis, Ze jeho § 7 (obmezeni priva vypovédniho) dluzno po-
uZiti také na vypovédi, které v den jeho vyhlaSky jiz byly dany, ale
nestaly se jeSté pravoplatnymi. Tim bylo urcité vysloveno, Ze i-ve spo-
rech do'dne 22. ledna 1918 pravoplatné nerozhodnutych plati na misté
dfivéj§iho min. natizeni & 34/1917 f. z. jiZ nové nafizeni, jehoZ donu-
covaciraz byl tim zdaraznén. Divodem tohoto opatfeni bylo asi, Ze ‘min.
nafizeni ze dne 26. ledna. 1917 Cis. 34 f. z. o ochran¢ ndiemci neplatilo
ve vSech obcich byvalého Rakouska, a méla proto sucastnéna ministerstva
zajem na tom, aby od urcitého dne byla ochrana nédjemct v celém by-
valém Rakouskw .upravena jednotné, Takovéhoto ustanoveni ministerské
nafizeni ze dne 17. prosince 1918 ¢is. 83 Sb. z. a n. ohledn& ndjemnich
smiuv. na urcitou dobu uzavienych, neobsahnie, za to vSak v odstavci
4 svého § 21 o prechodnych ustanovenich nafizuie podstatnd toté7 pouze °
pfi novém svém predpisu o vypoveédi podndjmu jednotlivych soucdsti
bytu, uzZivaného hlavnim ndjemcem samym, pfedpisujic, Ze v tom pfi-
pade jest pouziti ustanoveni jeho § 7, a to i tehdy, byla-li vypovéd v den
vyhlasky natizeni (23. prosince 1918) jiZ dana, .ale dosud pravni ‘moci
nenabyla. Odstavec prvy § 21 posléze dotéeného. ministerského - nafizent,
oviem v3eobecné, nafizuje, Ze . padtym dnem po jeho vyhlaseni, kdy jehd
acinnost nastava, pozbyva platnosti min, nafizeni ze dne. 20. ledna 1918
¢is.. 21 . z., ale ma vyznam jen potud, pokud ostatni p¥edpisy.iv ném
zahrnuté neobsahuji jinych pfechodnych ustanoveni, jeZto nelze onen od-
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stavec posuzovati ovddélené od ostatnich, nybrZz dluZzno dbéati vSech od-
staveil § 21 jako celku. A tu z jednotlivych odstavceil jest ‘patrno, Ze tvir-
cové nového natfizeni, maji-li na zfeteli zdsadu v § 5 ob&. zadk. vytdenou,
7e zakony zpravidla nepusobi zpé€t, vyslovili, probravse vSechny jeho
predpisy, presné, pokwd ma nové nafizeni zpétné piisobiti. Tak se vy-
slovili jmenovité o § 2b, § 6 odst. 2, § 7 a nepfehlédli ani § 7a, o némz
pojednali v odstavei 5 § 21. stanovivie pouze jistou ulevu, byl-li opo-
menut do dne vyhldSky vypovédni termin v misté obvykly, nevzali viak
ztetele k pripadu, Ze prohlasSeni ndjemcovo, Ze v naimu nechce pokraco-
vati, anebo Zadost pronajimatelova o zruSeni nadimu ve smyslu § 7a staly
se sice do dne 28. prosince 1918, ale nenabyly do té doby pravni moci.
Ndsledkem toho dluZzno za to miti, Ze tvircové citovaného min. nafizen{
nechtéli vvdati a umysiné nevydali piedpisu o zpétném plisobeni § 7a.
Z té okolnosti pak, 7e v § 21 odst. 4 min. nafizeni ze dne '17. prosince
1918 Cis. 83 Sbh. z. a n. stanovena ohledné vypovédi podndjemnich smluv,
iimz pravé tak jako ndjemnim smlouvdm zanikajicim uplynutim ¢asu bez
vypovédi, dostalo se ochrany teprve cit, min. nafizenim, vyjimka ze za-
sady § 5 ob&. zdk., nelze usuzovati, Ze by téhoZ vyjimecného ustanoveni
bylo lze pouZiti i na rozvazani najemnich smluv, ivedenych v § 7a cit.
min. nafizeni; nebof zpétna plisobnost nového zdkona jest, hledic k § 5
ob¢, zdak., vyiimkou, jiZz ndlezi pfesné vykldadati a jeZz nepripousti obdcb-
ného pouziti. Ani zdkonoddrného divodu pfedpisit o ochran€ najemciy
spocivajiciho v diilezitych ohledech vefejnopravnich, nelze se pro opacny
ndzor dovoldvati. Jest sice pokladati za jisté, Ze ustanoveni ta maiji
raz nepomijitelnych predpist pravnich, ale pfi prdvnich normach, pa-
tficich do oboru tak zvaného »jus cogense, dluZno v podstaté rozezni-
vati -dvé skupiny. Jsou to jednak zdkazy, pokud se tyle piikazy, vzta-
hujici se na jednani povahy obecné Skodlivé, ieZ maji naddle byti viibec
a nadobro zamezena, jednak pfedpisy majici sluSny zfetel k soukromému
zajmu jednotlivel, jimZz se ostatek ponechdva na vili, chtéji-li pouZiti
dobrodini zakona ¢ili nic, aniz by, nepouziji-li ochrany zakona, trpélo tim
veSkerenstvo, pokud se tycCe jeho mordlni nebo jinaké zaimy. Neni po-
chyby o tom, Ze pfedpisy o ochrané¢ rdjemcit, jiimiz smluvni volnost,
itnak s hlediska povSechnosti nezdvadna, byla z divodil socidlné poli-
tickych na prospéch ndjemcti obmezena, ndlezeji do skupiny poslednéjsi.
To vysvitd jiZ z toho, Ze pfedpisy o ochrané ndjemci nébrani najemci,
by dohodou najemni pomér pfedCasné zruSil, a také vypovéd prondjem-
cém proti (€nito predpistim ndiemci dand, nepodal-li. v¢as proti ni na<
mitek, stane se proti nému udinnou a vykonatelnou. Soukromopravni riz
chraniného zdimu zde oproti sociding politickému divodu pFevladajici
dochazi takto ochrany jen potud, pokud dotéeny udastnik pravé si pteje
byt chidnén, jeho soukromy zajem nestane se pro pravni ochranu s
poskytnutou zidjmem vefeinym. Ponévad? se zde*tedy v pravdé nejednd
o absolutni ochranu zajmia vefejnych, nerozurhi se samo sebou zpétni
fi¢inost ochrannych predpisi; tdZ musi, ma-li nastati, byti zdkonem zvlast
stanovena. Proto pfi ndjemnich smlouvach na uréitou dobu uzdavfienych
(§ 1113 ob&. zak.), iichZz smluvni doba pfevySuje piil roku, dluZzno vzhle:
dem k tomu, Ze takovéhoto pfedpisu o zpétné pilisobnosti, jak bylo shora
dovodéno, neni, trvati v zajmu prédvnf jistoty a ochrany divéry v 'platné
zdkony na zdsadé, Ze, jde-li o rozhodovani o ndvrhu na vyklizeni (ode-
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vzdani) nebo prevzeti takovouto smlouvou najatého pfedmétu, podaném
pfed 28. prosincem 1918 ale do té doby pravni moci nenabyvs§im, ma soud
prvé stolice jen zkoumati, zda narok neb cbrana byly diivodnymi, hledic
ku pravnimu stavu v.Cas zahdajeni rozepie platicimu, a soud rozhodujici
o opravnych prostfedcich smi jen prozkoumati, zda rozhodnuti nizs§i sto-
lice vyhovovalo tehdejSimu pravnimu stavu. Pokud by se¢ konecné pfi
srovnavani jednotlivych nafizeni o pfirodi chtélc poukazovati na jakousi
obdobu a hledati v ni oporu pro ndzor opacny, nelze to pokladati za
aitvodné, jeZto pfi nafizenich o pfiro¢i postupoviano pravé smérem opacl-
u¢m. Nebo prvnim nafizenim o pfirodi ze dne 31. Cervence 1914 ¢&is. 193
. z. vylo zdsadn€ stanoveno, Ze se splatnost pohledavek, vzeSlych prede
dnem .. srpna 1914, odkldada, kdeZto nasledujicimi nafizenimi bylo teto
obmezeni prav véfitelskych ponendhlu seslabovano; naproti tomu pfi
i1afizenich na. ochranu ndjemcit byla ochrana najemcit postupné sesilo-
védna. a teprve do tfetiho nafizeni pojata i ochrana ndjemnich smluv
na uréitou dobu kencicich bez vypoveédi, kdeZzto dfivéjsi nafizen® ¢ 1éty
otazky vibec rotyviala, :
: Cis. 109. .

~Po zakonu neni zdvady proti zadosti, by v Cechich zépisy do obchod-
nihoe rejsifiku staly se v jazyku ¢eském i nédmeckém a, by zejména dosa-
vadni jednojazycné zapisy byly dodateCné provedeny téz v drutiém
jazyku. ‘

(Rozh. ze dne 1. dubna 1919, R -1 110/19.)

‘Zédosti firr v A, by zapisy, v obchodnim rejstiiku pri této firmé ja-
zykem némecikym ji provedené, staly se nyni téZ jazykem Ceskym, re j-
sttikovy soud (obchodni soud v Praze) nrevyhovél, vychdzeje
z téchto uvah: § 10 naf. min. vnitra a spravedinosti ze dne 19. dubna
1880 ¢. 14 z. z., jez dosud zruSerno nebylo, pfedpisuje, 7Ze zdpisy do ob-
chodniho rejstfiku vykonati se maji v feci tGstni neb pisemné opoveédi,
pokud se tyCe usneseni o ni vydanéhto. Zapisy tyto, vyima zapisy, znéni
firmy se tykajici, maji se ale diti jen v jediné feci, ve kieré usneseni, za-
pisu svéddcici, vydano bylo. V daném pfipad¢ jsou veSker¢ sloupce, jichZ
opétny zédpis se navrhuje, jiZ v jazyce némeckém zapsany, procCeZ opéiny
jich zapis, pokud se netyka znéni firmy, af v jazyce némeckém, af v ja-
zyce Ceském — se jevi byti nepfipustnym, jeZto nejsou ani novou zmg-
nou ani dodatkem zapistt jiz provedenych, — Rekursni soud {(vrchni
zemsky soud v Praze) nedal stiznosti firmy mista. Diivody: Soud rej-
stiikovy spravné se dovoldvd*ministerského nafizeni ze diié~19. dubna
1880 ¢, 14 £, z., z jehoz § 10, ustanovujiciko, Ze zépisy do knih pozemko-
vych a do obchodmho rejstiiku diti se maji v jazyku podani, plyne, Ze
zapisy tyto provadéti se maji jen v jedpom jazyku zemském, coZ ficelu
rejstiiku obchodmho praVc tak 3ak0 knih pozemkovych tplné vyhovuje,
Vynmku Cini pouze znéni firmy, jejiz ‘#4pis v ruzm ch jazycich ve smyslu
vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 18, ledna 1883 &is. 20.176 jest
pfipustny, ac-li ovSem v t&€chto riiznych jazycich od sebe se li$i, Cchoz
v.tomto pfipad¢ neni. :

Nejvys$si soud zrudil usneseni obou phddw?iah stolic a uloZil

reistiikovému soudu, by, nehledé k duvodu, pro 7amxtnut1 /wdos‘m uve-
denému, o ni znovu rozhodl.” -
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