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veéei zabyvati. Ucebni smlouva mezi uednikem a zivnostnikem miize
byti uc¢inéna, je-li u¢ednik nezletily, platn¢ i jim samym a jest tim vice
platnou, kdyz zakonny zastupce v tomto pfipad¢ matefska porulnice, ji
podepise (rozh. ze dne 25. tinora 1914, Cr 1V 1345/14, sbirka rozh. ¢is.
2383 z roku 1915). Z ustanoveni § 99 Ziv. . plyne, Ze k platnosti smlouvy
o u¢eni neni potfebi schvaleni soudem poru¢enskym ohledné nezletil¢ho
Bohumira K-a, nybrz Ze majitel¢ Zivnosti maji sami uc¢ebni smlouvy pfi-
hlaSovati u spole€enstva, jehoz jsou sami ¢leny. Zivnostnik jest podle
§ 99 posledni véta ziv. fadu, pfijimaje ucedniky vazan predpisy Zivno-
stenskcho fadu, a nedodrzeni jich ma v zapcti tresty naznaCené v § 133 a)
zivn. 1., takze uCednik nemiize vziti thony a jest o jeho zajmy zdkonem
dostatednc postarano. Jest tudiz nezletilec s dostatek chranén predpisy
zivnostenského radu pred Skodou ze smlouvy ucebni a proto, ucini-li
uc¢ebni smlouvu s pfivolenim své matefsk¢ porucnice, nelze mluviti
o zvlaste dilezitém jednani ve smyslu § 233 ob¢. zak., jez by vyzado-
valo schvaleni soudu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k di-
vodum rekursniho soudu.

Cis. 9316.

Umluvou, podle niz ma byti sporna véc rozhodnuta rozsudim, neni
vylouCen pofad prava. Byla-li takova sporna véc pres to vznesena na
fadny soud, jde o nepfisluSnost fadnych soudii.

Ma-li smlouva o rozsudim byti acinnou pro strany urCitého spory,
musi byti sjednana mezi nimi a nestaci, 7e ji snad sjednaly jiné osoby
sucastnéné néjak na pravnim poméru, tvoficim zaklad sporu. Smlouva
o rozsudim nepiechazi na singularniho nastupce v pravnim poméru.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 759/29.)

Joset P. uzaviel s K-em jakozto majitelem svéifenského panstvi pach-
tovni smlouvu o mlyn¢. V pachtovni smlouvé (¢l XIV) bylo ujednano,
ze spory rozhodnou znalci a, kdyby se znalci o sporné¢ véci neshodli, ze
si zvoli tfetiho za piedsedu a Ze ostatné plati c. . s. o smlouvé rozhodci,
zejména, ze vyrok rozhodc¢i o stavu propachtovanych objektit a o vysi
odskodného jest pro obé strany zavaznym. Proti Zalob¢ pravniho na-
stupce K-ova (kupitele panstvi) o odSkodnéni z pachtovni smlouvy na-
mitl Zalovany Josef P. nepfipustnost pofadu prava vzhledem k ¢l. XIV
pachtovni smlouvy. Soud prvé stolice namitce vyhovél a zalobu
odmitl. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu po zakonu jednal a vydal nové roz-
hodnuti. Diavody: Z ustanoveni ¢l. XIV smlouvy patrno, Ze strany
smlouvu uzavievsi pro spory z pachtovniho poméru vyloucily fadn¢
soudy a pfenesly rozhodovani na rozhodce (§ 577 c. f. s.). I kdyby tu-
diz nazor prvého soudu byl spravnym, mc¢l Zalovany vznésti namitku ne-
pripustnosti pofadu prava a prvy soud m¢l rozhodnouti o této namitce,
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nikoli 0o namitce nepfislusnosti soudu, ponc¢vadz amluvou podle ¢l X1V
byly pro spory mezi stranami smlouvu uzavievsimi vylouCeny fadn¢
soudy. Nez soud nepoklada nazor prvého soudu za spravny, pro souzeny
spor neplati amluva o rozhod¢ich podle ¢l. X1V pachtovni smlouvy,
jezto smlouvu tu nepodepsali Zalujici, ktefi jsou jen singularnimi na-
stupci ]cdnc ze smluvnich stran ve smlouve uvedenych a byla by tmluva
pro n¢ zavaznou jen, kdyby byli universalnimi nastupci smluvni strany
(§ 547 ob¢. zak.). Ana tmluva pro zalujici stranu neplati, jsou povolany
k rozsouzeni sporu fadne soudy a proto bylo tieba napzldené usneseni
zruSiti a soudu pwomu pfikazati, by znova Po zakonu o vcecei jednal a
nové rozhodnuti vynesl.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodovani Nejvyssiho soudu je ustdleno na pravnim nazoru, ze
amluvou, podle niz ma sporna véc byti rozhodnuta rozsudim, neni vy-
louCen porad prava a ze, byla-li takova sporna véc vznesena na radny
soud, jde o nepfislusnost fadnych soudi, k niz, nebyla-li v€as namitana,
nelze hledeéti z afadu (srv. rozh. ¢is. 2563, 6183, 6734 sb. n. s.). Ale na
tomto rozdilu v souzen¢m piipad¢ nescjde. Jde tu jen o to, zda strany
tohoto sporu ucinily platnou smlouvu o rozhod¢im soudu, a na tu otazku
rekursni soud odpovedel pravem zaporne, Podle § 577 tieti odstavec
c. . s. smlouva o rozsudim musi byti zfizena pisemné. Zalovany ani ne-
tvrdi, ze se zalobei takovou smlouvu vibec sjednal, tim ménc, ze ji sjed-
nal pisemnc¢. Ma-li zalovany za to, Ze zalobei trhovou smlouvou ze dne
3. biezna 1926 vstoupili do najemni smlouvy, jiz sjednal s jejich prav-
nim predchiidcem ve vlastnictvi k najatym nemovitostem, neplyne z toho
nic pro usudek, zZe tim vstoupili t¢z do smlouvy o rozsudim, jez byla
v on¢ smlouve obsazena, nebot netvrdil ani, Ze se i tato smlouva ze
dne 3. bfezna 1926 stala pisemn¢, takze i s tohoto hlediska schazi na-
fezitost pisemnosti, stanovena zakonem pro smlouvu o rozsudim. Nazor
prvcho soudu, ze nevadi, ze smlouva o kompromisu nebyla sice uzaviena
stranami tohoto sporu, jen kdyZz byla uzaviena stranami tohoto prav-
niho poméru, jest mylny, nebot| ma-li smlouva o rozsudim byti tucinnou
pro strany ur¢itcho sporu, musi byti sjednana mezi nimi a nestaci, Ze
ji sjednaly snad jin¢ osoby na pravnim p()méru tvoticim zaklad jejich
sporu, ncjak zucastneéné. Noprech(m tak¢ jeji zavaznost na singularniho
nastupce v urc¢itém pravnim p()mmu protoze n: astupce ncslcdn'xl smlouvu
jeho se tykajici a dotyCny pravni pomér byl dojednan jen mezi puvod-
nimi smluvnimi stranami. Pokud jeji zavaznost prechazi na universsalniho
nastupce, netreba tu feSiti, protoze o ncho v Zalobcur zfejme nejde.

Cis. 9317.

Uplatiiovani naroku na zajisténi odkazu jest a7 do jeho spinéni pre-
kazkou vydani odevzdaci listiny.



