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veei, nybrz 1 v otdzce utrat, neni-li jinak stanoveno ani zakonem, ani
smlouvou o rozsudim, pfehliZi, Ze v tomto ptfipadé $lo .o ulozeni ttrat
podlehnuvsi strané, které byly pfivodény zvitéziv§i strané pfibranim
pravniho zastupce,  zapisovatele a pronajetim mistnosti, ne$lo vSak
o odménu rozhodci, kterd se v souzeném piipadé pozaduje samym roz-
hodeem od strany zvitézivsi.

Cis. 15698.

JestliZe je z knihovniho zapisu zjevné, 7e na nemovitosti vazne pohle-
davka, jez podle nafizeni vlady ¢. 265/22 Sb. z. a n. mohla podiéhati
soupisu a s niz knihovni véfitel podle tohoto predpisu nemohl volné
disponovati bez uCasti zictovaciho ufadu, budiz tento Gfad obeslan
k rozvrhovéemu roku.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 1452/36.) -

"Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani nepfiznal Spofitelné v Sch.
pohledavku pod C 1 zajiSténou proto, Ze pry pohledavka ta podle pro-
hlaseni Spofitelny v Sch. zanikla. Rekursni soud odmitl rekurs .
Ceskoslovenského statu (Ceskoslovenského zti¢tovaciho L’lstavw) do to-
hoto usneseni, v némzZ stéZovatel poukdazal na § 9 vl. naf. ¢. 265/22
Sb. z. an.amna¢l. 9 a 17 amluvy & 60/26 Sb. z. a n. a uvadél, ze prvy
soudce nemél dbati prohlaSeni Spofitelny v Sch., nybrz Ze mlel k oné
knihovné zaji§téné pohledavce jako k pohledavce fstéifujici. si strany pfi-
hliZeti z toho dfivodu, Ze ona pohledavka byla podrobena mezistatnimu
vyrovnani podle vl. naf. & 265/22 Sb. z. a n. podle iumluvy republiky
Ceskoslovenské s republikou Rakouskou o tipravé zdvazki v rakousko-
uherskych korunach a dosud zaplacena nebyla.

Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu znovu
rozhodl.

Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs finan¢ni prokuratury nepfiznav ji po
ptipadé Ceskoslovenskému zuctovacimu ustavu v Praze legitimaci ke
stiznosti; jmenovany ufad pry viibec nelze pokladdati za stranu ve
-smyslu §§ 229 a 209 ex. f. a rozvrhové usneseni mu vitbec nemélo byti
doruCeno. Kdyz se omezil ve vyroku jenom na to, Ze rekurs pro nepfi-
pustnost odmitl, nemél se zatim obirati vécnym jeho obsahem. U¢inil-li
tak pfece lnelze zatiml rpre'zkou'mati s,pnrévnost jeho ﬁvah a musi se soud
kusrsu) Podle § 234 ex. T. jsou o\pravneny k rekursu do rozvrholveho. usne-
seni osoby, které se k rozvrhovému roku dostavily. Je ziejmeé, Ze tu
zakon poskytuje opravny prostiedek také tém osobam, které mély
byti k roku obeslany jmenovité podle § 209, odst. 2 ex. f. a které se
roku neztiastnily, protoZze k nému nebyly obeslany. K tém osobam,
jez mély byti podle uvedeného pfedpisu obeslany, patfil také Ces-
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koslovensky zuctovaci ustav v Praze, bylo-li z knihovniho zdpisu zjevné,
Ze na nemovitosti vazla pohledavka, jez podle nafizeni vlady ze dne
7. srpna 1922, &. 265 Sb. z. a n. mohla podléhati soupisw a s niZ knihovni
vefitel podle tohoto predpisu nemohl volné disponovati bez ulasti zacto-
vaciho ufadu. Otazku, zda ta pohledavka soupisu podléha &ili nic, ne-
mohl fesiti exekuéni soud, a jiz proto byl by si musil vyZadati vysvétleni
od uvedeného tfadu a teprve podle n€ého by byl mohl posouditi, smi-l
a do jaké miry pfihlizeti k prohlaSeni zastavni véfitelky. Nesejde na
tom, Ze u pohledavky nebylo pozndmky ve smyslu ¢l. 18, odst. 2 amluvy
¢. 60/26 Sb. z. a n., kdyZ skuteCnost ta mohla spocivati pravé na tom,
Ze soupisové povinnosti zadost u€inéno nebylo, Ze véc nebyla jesté vy-
fizena anebo také z divodi jinych. ProtoZe tu vesmés jde o otazky
vefejnopravni a tedy také o velici pfedpisy a zadjmy, které ani za fizeni
exeku¢niho nemohly utrpéti Gjmy a nemaji byti mafeny, je zfejmé, Ze
také podle téchto predpisit mél' byti zti¢tovaci dstav o rozvrhovém
roku uvédomén, kdyz tu byly pro to podminky podle obsahu knihov-
niho vytahu, a Ze mél také narok na to, aby se mu dostalo rozvrho-
vého usneseni a aby pofadem instanci smél obhajiti z4jmy, k jejichz
hajeni byl podle své pfisluSnosti povoldn. Proto mu jest pfiznati také
pravo k rekursu, aniZz sejde na tom, Zze mu bylo usneseni doruceno
soudni kancelafi teprve k prislusné Zadosti.

Cis. 15699,

K § 15, odst. 3 zak. proti nekalé soutézi.
Piipad, Ze dvé Zaloby byly podany a dorufeny Zalovanému zarovei.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, Rv I 1863/36.)

Proti zalobé zdrZovaci a odstrafiovaci i o ndhradu Skody pro zlei-
Cujici vyroky podle § 10 zak. proti nekalé soutézi, namitl Zalovany téz,
ze zaloba jest proti nému vzhledem k tfetimu odstavci § 15 zdk. proti
nekalé soutéZi nepfipustna, ponévadz jest proti nému pro totéz jednéani
veden spor na zakladé Zaloby podané proti nému druhouw firmou. NizZ§ i
soudy uznaly podle Zaloby.

NejvysS§i soud nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niz tu
jde, v ~
divodech:

Bezpodstatné jsow namitky Zalovaného tykajici se nepfipustnosti kut-
mulace Zalob po pfipadé piekazky zahajené rozepie se zfetelem ke sporu
vedenému pod Ck... Podle spisit byly obé Zaloby podany a doruceny
zarovei. Ze by Zaloba v tomto sporu byla byvala doru€ena pozdéji nez
zaloba ve sporu druhém, neni potvrzeno doru¢nim listkem a bylo by ne-
rozhodné, kdyby snad skute¢né byla nahodou tato Zaloba Zalovanému
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sporu netvrdil. Ani tim by nebylo od¢inéno, Ze podany byly soucasné,



