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Vymahajici véfitel, tvrdé, ze dluznik dopustil se ruscbniho Cinu tim,
ze byt, ohledné néhoz byla uzndna drzba najemnich prav vymahajiciho
vifitele, pfenechal tfeti osob¢, navrhl povoleni exekuce udélenim zmoc-
néni ku obnoveni dfivéjsiho stavu ohledné bytu na nakiady a nebezpeti
dluznika. Soud prvé stolice cexekuci povolil, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Davody: V tomto pfipad¢ jedna se
o ¢in povinnc¢ho, ktery nemiize byti vykonan tfeti osobou a jehoz vy-
konani zaroven vylu¢né zavisi na vuli dluznikovC. Nebot podle tvrzeni
strany vymahajici dopustil se povinny rusebniho ¢inu tim, Ze byt, ohledn¢
ktercho byla soudem uznana drzba najemnich prav strany vymahajici,
prencchal osob¢ tieti, totiz Josefu M-ovi. Nasledkem toho jest jen po-
vinny s to, pfipadné vyklizeni tohoto bytu Joscfem M-ou vynutiti bud’
zalobou vyklizovaci, vzajemnou dohodou nebo soudem schvalenou vy-
povédi. Exekuci lze proto povoliti v tomto pfipad¢ pouze dle §u 354
ex. f. a nikoliv, jak prvy soudce ucinil, podle §u 353 ex. .

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dovolaci rekurs je opravncn. Nelze prisvedditi rekursnimu soudu, Ze
cnovuztizeni predeSi¢ho stavu, i kdyz pri ném jde o vyklizeni bytu,
ktery byl zatim od povinn¢ho pronajat jinému, jest jednanim, které je
vyluéne zavislym na vili povinn¢ho (§ 354 ex. f.) a ze exckuce prvym
soudem dle §u 353 ex. f. podle navrhu povolena, povolena byla nepra-
vem. Vseobeen¢ plati znovuzfizeni predeSlého stavu podle samcho za-
kona (§ 356 ex. f.) za jednani, kter¢ maze i treti osoba, najm¢ vyma-
fialici vefitel, predsevziti a co se ty€e vyklizeni mistnosti, i toto je pro-
veditelno tfeti osobou. Ze je navrhovana exckuce dle §u 353 ex. f. ne-
proveditelna pro najemné pravo osoby treti k mistnostem, jez vyklizeny
byti maji, nelze predem fici. Pokud bylo by k tomu potfebi vypovédi,
nezavisi dani jeji od vale povinn¢ho, nebot na zaklad¢ zmocencni exe-
kudnim soudem mize dati vypoved najemniku i osoba treti, tedy téz
k znovuzfizeni pfede§lého stavu zmoenny vymahajici vefitel

Cis. 2703.

»Stl priimyslova« jest totéz jako »Fabrikssalz« v némeckem Zelez-
ni¢nim tarifu. Predpisii Zelezni¢niho tarifu dluzno dbati z ufadu.

(Rozh. ze¢ dne 6. Cervna 1923, Rv 11 367/22.)

Odesilatel oznacil zbozi jako »pramyslovou sul«. Zaplativ vyssi do-
vozné, vymefené mu drahou dle polozky S 5 b tarilu, platici pro »Salze
fiir cheniische und technische Zwecke«, domahal se prijemcee vraceni
dovozného, pokud prevySovalo dovozné stanoven¢ pro »Fabrikssalz«.
Procesni soud prv¢e stolice Zalobt vyhovel., Dlvody:
Jde o rozhodnuti otazky, zda odesilatelka, oznacivsi zbozi, které¢ bylo
oznaceno v tarifu tehdy platném slovem »Fabrikssalz«, slovem »primy-
slova sul«, oznacila zbozi spravn¢ podle taritu, ¢i zda bylo nutno, by
¢esky zbozi bylo oznaceno doslovn¢i§im prekladem »tovarni sul«. Za-
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lovany erar zastava stanovisko, Ze zbozi, ozna¢ené slovem »primyslova
siil« bylo ozna&eno jako patfici do polozky S 5 B tarifu »Salze fiir che-
mische und technische Zwecke«, kde plati tarif vy3§i. Soud je toho mi-
néni, ze pfi oznaleni zbozi slovem »primyslova sfil« neni ani mozno,
by nékdo mél za to, Ze se mize jednati o sl z pramend, zfidel nebo
podobné soli k ucelim chemickym, kteréz soli pravc patfi do polozky
S 5 b. Slovo »pramyslova stil« je naopak tak blizké doslovnému pfe-
kladu slovu »tovarni stl«, ze nemize byti pochybnosti, Ze se jim chce
vyznaditi tyz pojem. Ano slovo s»priimyslova stil« je pfesn¢jSim oznace-
nim pojmu, zahriiut¢ho ve slové »tovarni siil«, nezli dosavadni oficialni
oznaCeni »tovarni siil«. Je to patrno i1 z toho, Ze se¢ na oznaleni tom
usnesl pro budoucnost i tarifni vybor Zelezni¢ni dle zapisu ¢. 11 page 11
pod N, ktery navrhuje oznaceni sul tovarni az v zavorce. To plati tim
spiSe, pon¢vadz Slo o preklad tarifu z jazyka n¢meckého. Nenit mozno
pfeklad, neni-li otrocky vernym, jinak vSak presnym, povaZovati za ne-
spravny. Uvazi-li se jesté, ze stanice odesilaci zboZi tarifovala dle ta-
rifu nizSiho, nemajic pochybnosti o tom, o jaké zbozi jde, dale, Ze to-
toznost zbozZi byla prilohami nakladniho listu zjisténa, a kone¢n¢ udani
znalce Karla Sch-a, Ze zelezni&ni spravy se spokojuji s deklaraci, ktera
treba ne doslovné, pfece dosti jasné zbozi oznaluje, je patrno, Ze ode-
silatelka oznaCenim »primyslova sil« oznacila zbozi tak jasn¢, ze ne-
mohlo byti pochybnosti o tom, jaké zbozi dle taritu to je. Proto je zalo-
vany povinen pieplatky zalobci vratiti. Odvolaci soud rozsudek
potvrdil. D tvo dy: Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zasilky soli,
draze k dopraveé odevzdan¢, byly soli uvedenou v tarifu pod pol. S 5 a
jako »Fabrikssalz«, ze byly jako Fabrikssalz ku doprave prejaty a tari-
fovany, a Ze zalované draze z poznaceni »sal priamyslova«, ackoli ta-
rifu ncodpovida, Skoda nevzeSla. Narok na placeni vyS$Siho dovoznc¢ho
dle polozky S 5 b osobuje si zalovany erar jenom z duvodu, Ze misto ta-
rifniho poznaceni »Fabrikssalz« bylo uzito poznaleni »sil primyslovax.
Pokud se finan¢ni prokuratura k od@vodnéni tohoto vy$§s§iho naroku od-
volava na »VScobecnd ustanoveni o poclitani dovozného« v tarifu pry ob-
sazena, nclze na tyto jeji vyvody vziti zfetel u diivodd formélnich i véc-
nych. Po formalni strance jsou tyto vyvody nedovolenou novotou dle
§u 482 c. f. s., nebot uvedena vSeobeena ustanoveni nebyla v fizeni pfed
prvou stolici pfedlozena a nebylo se jich dovolavano a o nich jednano,
a ustanoveni ta nemaji povahy zdkonnych predpisii, které by soud byl
povinen znati z ufadu nebo které¢ by byly notorické. Po strance veéend
nemuze byti sporu o tom, ze takova vSeobecna ustanoveni tarifu jsou
jenom projevem vile jedné ze smluvnich stran, nemaji platnosti zadkona
a nemohou zméniti zakon. Nemohou proto zméniti jmenovit¢ ¢l 278 =
279 obch. zak., ze pfi vykladu obchodnich jedndni musi se soud fiditi
vali stran a nesmi Ipéti na doslovu pouzitych slov a Ze musi brati zfetel
na obyceje a zvyky v obchodnim Zivote obvyklé. Nasledkem toho nelze
pokladati za pfipustno, by draha z pouh¢ho pouziti jiného neZ tarifniho
slova druliou stranou, kdyZz smysl jeho jest nepochybnym, mohla vyvo-
zovati proti predpisu ¢l. 278 obch. zak. pro sebe narok na vyS§s§i odménu,
a pric¢ilo by se takov¢ ustanoveni tarifu a takovy vyklad smlouvy do-
brym mraviim i zvykim poctivého obchodu.  Rozhodnuti sporu zaleZzi
tedy jenom na tom, zda zalujici strana, kdyz sul odevzdala ku doprave
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ped oznacenim »sul prumyslovag, za danych okolnosti dostate¢né jasn¢
a zfeteln¢ dala na jevo vili, by dovozné bylo vypocitano podle polozky
tar. S a | pro Fabrikssalz platici, a nikoliv dle tar. S a 2, platiciho pro
»Quellen-Sprudel und dergleichen Salze zu medizinischen Zwecken,
ferner Salze fiir chemische und technische Zwecke«. V této pricine stacdi
poukazati na duvody prvniho rozsudku, ktery pravem k této otazce pfi-
sveduje, na posudek slySen¢ho znalce, pfedevsSim vSak na vyjadfeni ta-
rifniho vyboru ¢&sl. Zeleznic pfi schizi dne 15. a 16. prosince 1921, dle
prilohy N usnesené, dle kter¢ho deklarace »pramyslova sill« byla za da-
nych okolnosti, kdy sul byla dovezena beze cla a licengniho poplatku a
pod dozorem finan¢ni kontroly, dostate¢na.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Jest jisto, Ze se zalovana strana odvolavala jiz v prvé stolici, v pro-
tokolu ze dne 2. biezna 1922 na vScobecna ustanoveni o pocitani do-
vozncho. I kdyby se jich nebyla dovoldvala v uvedeném protokolu, mo-
hla se jich dovolavati v fizeni opravném, ponévadz § 56 Zel. dopr. i,
jenz jedna dle svého nadpisu o obsahu nakladniho listu vibec, poukazuje
pod ¢is. 1), (5) na razn¢é tridy tarifni, § 2 Zel. dopr. . pak vyhrazuje
zeleegnici vydavani provadcécich nafizeni se schvélenim dozor¢iho uradu,
jez slusi pojati do taritu, a dle §u 6 zel. dopr. T. jest Zeleznice povinna,
sestaviti tarify, jichz platnost jest podminéna jejich vyhlaSenim. Jde tu
o predpisy, jichz slusi dbati za uvedenych predpokladii z moci tfedni,
a nesejde na tom, mluvi-li odvolaci soud v tomto smc¢ru o nedovolen¢
novoté. Ve véci samé jest rozhodnuti nizSich soudi spravné a jeho odi-
vodnéni pripadn¢. Stacilo by k nému odkazati. O¢ vskutku tu jde, plyne
nejlépe z odpoveédi na zalobu, v niz zalovana zdiraziuje, Ze Fabriks-
salz (tovarni sul) a Industriesalz (primyslova stl) neni jedno a totéz,
jezto Fabrikssalz patfi do polozky S 5 a tarifu dil I. odd¢leni B, kdezZto
Industriesalz patfi do polozky S 5 b a ze zasilka mcla byti oznalena
jako Fabrikssalz (tar. dil II. seSit 1.). Zasilku slusi oznaditi v naklad-
nim listu dle jejiho obsahu (§ 56 zel. dopr. f.). VSeobecnad ustanoveni
o pocitani dovoznc¢ho mluvi o oznaceni zasilek dle jejich obsahu na za-
klad¢ roztfideni zbozi (dil 1., odd. B A Ill. g). V roztridéni zboZi jsou
uvedeny zprvu soli vSeobeen¢ a pak se rozezndvaji zvlaste jednotlivé
druhy soli S 5 a) a b). V polozce § 5 a) je zejiména uvedena dle néme-
ck¢ho textu roztrideni zbozi Fabrikssalz. Byla-li zasilka oznacena v Ce-
sk¢m prekladu »pramyslova sul«, nelze pochybovati, Ze oznaeni to vy-
stihuje  podstatu ncémeck¢ho »Fabrikssalz«.  Zasilka byla oznacena
spravné¢ dle platnych predpisa, vyrazem, pfil¢hajicim  predepsanému
oznaceni. Odvolavani se na § 57 zel. dopr. f. neni tedy vzhledem k to-
mu, co uvedeno, na misté. Nizsi soudy vystihly jadro véci v tomto smcru
pripadn¢. SluSi toliko jesté odkazati k tomu, Ze ve schiizi tarifniho vy-
boru &eskoslovenskych zeleznic konané dne 15, a 16. prosince 1921
bod 11 bylo navrieno, by v poloZce S 37 a) nazev »sal tovarni« byl
zménén na »sil pramyslovac, jezto zakon ze dne 12. srpna 1921 ¢&is.
326 sb. z. a n., jimz se m¢ni nckterd ustanoveni zakond o solnim mono-
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polu, uzivad misto ndzvu »tovarni stl«, obsazené¢ho v tarifu, oznaceni sul
primyslova. Nemiize tedy byti nejmensi pochybnosti o spravnosti prav-
niho stanoviska nizSimi soudy zaujatého. Dovolani nema podstaty.

Cis. 2704.

Ustanoveni §u 43 cis. patentu ze dne 5. ¢ervence 1853, Cis. 130 f.
zak. vztahuje se na sluZzebnost vozové cesty.

Neni zavady, by nebylo uznano vydrzeni sluZebnosti, tfebas toho
¢asu nemiize byti vykonavana.

Pouhym nevykonavanim sluZebnosti po fadu let, jezto nebylo k vy-
konu prilezitosti, nepferusuje se vydrZzeni sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1923, Rv Il 473/22.)

Manzclé Viktor a Aloisic Sch-ovi, Jan a Zofie S-ovi a rolnik Josef J.
domahali se na manzelich Janu a Aloisii R-ovych zjisténi, Ze jim jako
vlastnikiim lesnich parcel pfisludi pravo jezditi po parcelach Zalovanych
186 louka a 179 les a Ze jsou zalovani povinni svoliti k tomu, by toto
pravo zalobcti bylo vtéleno. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud vyhovel zalobé manzeli S-ovych a
Joscfa J-a pouze ohledn¢ parcely 186 louka, jinak nevyhovél odvolani
techto Zalobcii; odvolani manzelit Sch-ovych pak nevyhovél vibec. D -
v o dy: Na stran¢ Zalovanych jde jednak o louku &is. 186, jednak o lesni
parc. Cis. 179, a jezto zalobci pravo vozové cesty vyhradné opiraji
o vydrzeni, jsou ohledn¢ lesni parcely 179 povinni dokazati, ze tvrzené
pravo jiz bylo vydrzeno v &ase uvefejnéni cis. pat. ze dne 5. Cervence
1853, ¢is. 130 f. z., t. j. dne 14. Cervence 1853. Nebot § 43 cit. pat. vy-
slovné ustanovuje, Ze po jeho uvefejnéni polnich sluzebnosti na lesnich
parcelach vydrzenim jiZ nabyti nelze, a odporuje nazor odvolateld, Ze
sc tento § na pfipad, o néjz tu jde, nevztahuje, znéni a smyslu zakona.
Odvolaci soud zjiStuje, Ze se zalobcim nepodafil dikaz, Ze vydrZeni
bylo jiz v roku 1853 ukonceno, Ze totiz nebylo mozno dokazati, Ze Za-
lobci (jejich pravni pfedchudci), na které se dle §u 1493 ob¢. zak. odvo-
lati jsou opravncni, jiz od roku 1823 prava vozové cesty po lesni par-
cele 179 uzivali. Vzhledem k tomu uznal odvolaci soud stejn¢ jak prvni
soudce, ze zalobui Zadost ohledn¢ lesni parcely 179 pro nedostatek za-
konité vydrzeci lhity neni opodstatnéna a nevyhovél v tom ohledu odvo-
lani. Co se ty&e parcely 186 louka, staci 30tiletd vydrZeci Ihiita az do t¢é
doby, kdy R. jizdu ¢inil nemoznou tim, Ze na parcele 179, po kter¢ vede
cesta k parcele 186, dal vykopati dva prikopy. Tu dluzno zase rozezna-
vati mezi manzely Sch-ovymi na jedné a J-em a manzely S-ovymi na
druhé stran¢. Neni sporno, Ze manzelé¢ Sch-ovi lesni parcely 234/1 na-
byli od manzeli Josefa a Anny H-ovych, rodi¢it to Aloisie Sch-ové¢, a Ze
manzelé H-ovi byli od 28. zafi 1877 majiteli této parcely. Dle posudku
znalce jest na této parcele les rizncho stari, 40lety, 32 az 37lety a
15 az 28lety. Znalec to vysvetluje tim, Ze v roku 1887 po shofeni sta-
veni manzeli H-ovych, coZ se stalo v roku 1886, tudiz asi 33 az 34 let
pred vykopanim prikopu, les byl vysckan, pfi ¢emz na ¢asti parcely za-
stala asi 5leta naseva, kdezto nejvetsi ¢ast parcely byla vyklucena. Tato

Civilaf rozhodautf V. 63



