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povinnost, aby k uhradé ndkladit obecniho zafizeni zavedla poplatky.
Poplatniku neni nikde pfiznan narok na to, aby obec ur€ité vydani tako-
vymto zpiisobem hradila (srov. ohl. pfispévkil podle § 26 obec. fin. nov.
nalezy Boh. A 2181/23, 8419/30, 9066/31).

Ze znéni vzorcovych prav1del o vodném, vydanych vlad. naf. ¢. 143/
1922 Sb., nemiiZe st-1 pro svu] nazor nic dovozovati jiZ proto, Ze tato
VZOrcova pravidla nejsou pravni normou (viz ndlez nss z 27. kvétna
1932 ¢. j. 3364/32, 15. fijna 1929 ¢. j. 18.398/29).

Nelze sice upfiti, Ze pozadavku spravedInosti odpovida, aby u zafi-
zeni obecnich, kterd slouzi nejen zdjmu vefejnému, nybrz také soukro-
mohospodafskym zdjmiim jednotlived, byli k tthradé nakladi v tomto
poméru pfidrzovani pfedevsim ti, kdoZ zafizeni v takovém svém zajmu
pouzivaji; nez tento poZadavek v zakoné nedoSel vSeobecn¢ a kogentné,
zejména ani ve sméru dnes sporném, positivné-pravniho uznani, a ne-
mtiZe proto st-1 z toho, Ze snad v tomto pfipadé nebylo ho plné dbano,
dovozovati poruSeni néjakého svého subjektivniho prava, které jediné
povolan je nss chraniti (§ 2 zakona o ss).

C. 12.629.

Samosprava obecni. — Rizeni spravm * Usneseni
obec. zastupitelstva, uzavfiti vypiijcku, tfebas Slo jen o prodlouzeni
ivéru poskytnutého obci v dfivéiSich letech, jest usnesenim rozpoélto-
vym v technickém smyslu; o odvolani rozhoduje tedy okr. a zem.
vybor.

(Nalez z 12. listopadu 1936 &. 16.052,36.)

Veéc: Dr. Quido W. v Opave proti rozh. zem. tfadu v Brné z 29.
prosince 1933 o prodlouZeni tivéru méstskym zastupitelstvem v Opave.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Divody: Méstské zastupitelstvo v Opavé usneslo se 24. listopadu
1933, aby na rok 1934 byly prodlouzeny avéry poskytnuté méstu
ustavem »Kreditanstalt der Deutschen« na rok 1933 ve vysi 1 mil. K¢
a 1,300.000 K¢ a aby tomuto dstavu byl k ¢asteCnému zajisté€ni té€chto
pohleddvek postoupen zem. pfispévek na rok 1934, resp. aby byly mu
dany do zastavy urcité cenné papiry. Dale bylo prohlaseno, ze zavazek
obce, nezciziti urité reality a objekty, pfevzaty pro rok 1933, ziistava
v platnosti také pokud jde o rok 1934, a ze podminky pro poskytnuti
zminénych uvérhi jsou tytéz jako pro rok 1933.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté z di-
vodu, Ze v daném pfipad¢é neSlo o uzavieni zaphjcky nov ¢, takZe ne-
bylo zapotifebi zachovati pfedpis cit. zdk. ustanoveni.

Uvazuje o stiznosti podané na toto rozhodnuti, soud musil se nej-
dfive zabyvati namitkou stiZnosti, Ze k rozhodovéni o odvolani st-lové
nebyl pfisluSny zem. titad, nybrZz zem. vybor, ponévadZ v daném pfi-
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padé Slo o rozpoctové usneseni ve smyslu §§ 10 a 14 zakona &. 321/
1921 Sb. Soud musil stiznosti v tomto ohledu dati za pravdu.

. V daném pfipadé Slo o to, zda mésto Opava mize hraditi potiebu
nastalou v rozpoctu na rok 1934 tim, ze jmenovanému ustavu nesplatilo
uvér poskytnuty méstu na r. 1933 a splatny koncem roku 1933, opétné
kratkodobou zapuij¢kou u tohoto tistavu. Slo tedy v tomto pfipadé o opa-
tfeni uhrady k hrazeni vydajii obecniho rozpoltu na rok 1934 dosud
neuhrazenych. Takovéto usneseni dopliujici rozpofet pro béziny rok,
kterym se opatfuje tihrada rozpo¢tového schodku zapijckou tiebas jen
kratkodobou, je rozpoCtovym usnesenim ve smyslu § 10 cit. zakona.
O odvolani proti takovémuto usneseni rozpoctovému v technickém
slova smyslu rozhoduje pak v cesté instanéni podle stalé judikatury nss
(viz na pf. nalezy Boh. A 9654/32, 9959/32, 10.199/32, 10.599/33,
11.340/34) okr. vybor a zem. vybor, resp. v mistech statutarnich
zem. vybor. Nebyl tedy v daném pfipadé Zal. ufad viibec opravnén vy-
dati ve véci rozhodnuti, nybrz mél vécné rozhodovani odmitnouti. Je
proto jeho rozhodnuti stizeno podstatnou vadou, pro kterou je bylo zru-
Siti podle § 6 zakona o ss, aniz se soud mohl obirati vécnymi namitkami
stiznosti.

C. 12.630.

Stavebni pravo.—Rizeni spravni: L. Je povinnosti stat.
regul. komise, aby zménila dosavadni ipravy, jeZz nevyhovuji zasadam
vytéenym v §§ 1 a 2 zakona ¢. 88/1920 Sb., aby tedy zejména odstra-
nila zavadné komunikace a nahradila je novymi, jeZ na odstranéné ko-
munikace viibec nenavazuji. — II. * Disposice prehledného regulac-
niho a zastavovaciho planu, kterou se upravuji takové podrobnosti, jez
se jiz vymykaji z ramce uprav regulaénich podle zakona ¢. 88/1920
Sb., nezaklada zmatecnost schvaieného planu, nybrz pouhou jeho ne-
zakonnost. — IIl. * V Fizeni o pfehledném regula¢nim a zastavovacim
planu mohou se strany proti navrzenému zruSeni dosavadni komunikace
braniti jen tenkrate, poruSuje-li se tim néjaké jejich subjektivni pravo.
— IV. * V fizeni o pfehledném regulaénim a zastavovacim planu ne-
jsou strany legitimovany domahati se toho, aby regulacni afad provedl
néjakou novou, konkretni regulaci, tedy ani toho, aby v planu tom né-
jakou dosud existujici komunikaci vypustil.

(Nalez z 12. listopadu 1936 & 16.072/36.)

Prejudikatura: ad 1. Boh. A 6563/27, 7981/29, 8396/30,
8714/30.

V & ¢: Walter P. a firma Klein a spol. v Praze (adv. Dr. Maximilian
Leiser z Prahy) proti rozh. min. vef. praci z 12. inora 1934 o pfehled-
ném regula&nim a zastavovacim planu pro Sarecké udoli.

Vyrok:Stiznost se zamita pro bezduvodnost.

Davody: Naf. rozhodnutim potvrdil min. ver. praci podle § 10
zakona €. 88/1920 Sb. &aste¢ny pfehledny regulalni a zastavovaci plan,



