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Diavody:

Jde o zruSovaci stiznost proti nalezu rozhodciho (smluvéiho) soudu
ve smyslu § 46 zakona ze dne 1. ¢ervna 1866, ¢. 49 z. z. Ces. (honebni
zakon pro Cechy) jako mimofadny opravny prostfedek. Radného oprav-
ného prostfedku tu viibec neni, ponévadZ podle odst. 5 feCeného zakon-
ného ustanoveni neni z nalezu soudu smluvéiho odvolani. NejvySsi soud
se takovouto zrucvaci stiznosti jiz zabyval a v rozhodnuti &. 14451
Sb. n. s. podrobné vylozil, Ze jest o ni rozhodnouti podle zdsad o fizeni
nesporném, a jest proto i piipustnost dovolaciho rekursu posuzovati
podle zakona ze dne 19. €ervna 1931, ¢. 100, Sb. z. a n. ReSiti jest je-
diné otazku, zda o uvedené zruSovaci stiznosti, na niz tfeba uziti zasad
o fizeni nesporném, rozhoduje soudce, jemuZ jsou piikazany k vyfizo-
vani zalezitosti soudnictvi nesporného, nebo soudce exekulni, a poné-
vadz v souzeném pfipadé jde o Prahu a tam byl vladnim nafizenim ze
dne 26. srpna 1926, ¢. 165 Sb. z. a n. zfizen pro obvody vSech okres-
nich souddt v hlavnim mésté Praze samostatny exekucni soud (viz téz
Véstnik min. sprav. z roku 1928, sdéleni ¢. 118), zda v pfipadech vy-
skytnuvsich se v obvodech okresnich soudii prazskych ma o takovéto
zruSovaci stiznosti rozhodovati ten okresni soud, ktery by byl jinak pfi-
sluSny, anebo samostatny exekuéni soud v Praze. Pfi feSeni této otazky
jest vychazeti z ustanoveni posl. odst. § 46 honeb. zak. pro Cechy ze
dne 1. Cervna 1866, ¢&. 49 z. z. Ces. Podle dotEeného ustanoveni ma byti
za vykonani vyroku rozhod¢iho (smluv¢iho) soudu pozadan pfiislusny
soud, kteryz, byla-li jiZ poddna stiznost zruSovaci pro nezachovani toho,
co bylo v tomto predpisu nafizeno, prve neZ exekuci povoli, v pfi¢iné
této stiznosti rozhodne. Z uvedeného znéni zakona jasné vyplyva, zZe
o zruSovaci stiznosti rozhoduje ten soud po pfipadé soudce, ktery exe-
kuci povoluje. Podle § 4 ¢ 6 ex f. je pfisluSny k povoleni exekuce
na zakladé nalezu rozhodd&ich soudi, tudiz téz na zakladé nalezu roz-
hod¢iho (smluvéiho) soudu podle § 46, posl. odst., zdkona ze dne 1.
Cervna 1866, €. 49 z. z. exekuc€ni soud uvedeny v §§ 18 a 19 ex. f.
a tim jest pro obvody vSech okresnich soudii v hlavnim mésté Praze,
jak uz bylo svrchu vyloZeno, samostatny okresni exeku¢ni soud v Praze.

Cis. 16019.

Strany zuCastnéné na spravnim fizeni, zavedeném o Zadosti za po-
voleni stavby, mohou upraviti sva prava a naroky soukromopravni, ty-
kajici se provedeni zamySlené stavby, dohodou a neni zavady, aby tato
dohoda nebyla pojata do protokolu o spravnim jednani.

Opravény z této dohody miize Zadati, dotyka-li se provedena stavba
jeho prav, aby byla postavena podle dohody.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1937, Rv I 539/35.)
Zalovani pozadali v 1ét¢ 1933 obecni tifad v L. o povoleni piistavby

kolny pfi ¢p. 64 v L. Kolna byla postavena proti dvéma okniim sou-
sedniho domu ¢p. 3 v L., patficim Zalobkyni. O Zadosti Zalovanych byla
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dne 22. srpna 1933 provedena komise podle stavebniho fadu na miste
samém, zalobkyné jako sousedka prizvana a sepsdn protokol, podle
néhoz zalobkyné nelinila namitek, ale vyminila si, Ze stavebnici pro-
vedou ve zdivu kolny proti okntim jejiho domku otvory stejné ve-
likosti jako okna a Ze stavba bude postavena podle planii a bude Setfeno
stavebniho fadu. Otvory proti oknfim iné€li stavebnici opatfiti na sviij
naklad pevné zadélanym sklem, pfi ¢emz velikost oken byla stanovena
na 3070 cm a 5370 cm. Dalsi pedminkou bylo, aby témito svétliky
nebylo svévolné zabrafiovdno piistupu svétla. Se vSemi podminkami
zalovani souhlasili. Ponévadz podminky ty splnény nebyly, takze tim
a svévolnym jednanim Zalovanych (zahrazovanim otvorii prkny a dfivim)
jest zabrafiovano p¥istupu svétla do oken mistnosti a domku, domaha se
zalobyné zalobou, aby Zalovani kolnu pfi domé ¢p. 64 v L. v sousedstvi
jeji komory v dome ¢p. 3 v L. upravili zvednutim stiechy o 60 cm podle
stavebnich podminek a plani ze dne 22. srpna 1933 tak, aby nebylo do
jejl komory branéno pfistupu svétla. Soud prvé stolice vy-
hovél zalobé. Odvolaci soud zalobu zamitl. Divody: Zalobni
narok, jehoz se Zalobkyné¢ domaha, mohl by byti zaloZen bud’ v zakoné
anebo ve smlouvé. Nez ani ten, ani onen divod neni spinén. Z predpisii
obCanského zdakonika, zejména ze sousedského prava neplyne Zalob-
kynin narok, aby Zalovani vy'l«'onali ﬁkony, které ialobkyné postrédé
zeno, ze mezi stranami doslo k dohode 0 podmmkach uvedenym vV pro-
tokole komise obecniho jako stavebniho ufadu v L. ze dne 22. srpna
1933. V fe¢eném protokole jsou sice uvedeny riizné podminky, které Za-
lobkyné kladla a jez byly pfedpokladem toho, aby Zalobkyné ne-
Cinila namitek proti zamysSlené stavbé Zalovanych. Z téchto podminek
vSak, tfebaZe se strany na nich dohodly, nevyplyva narok zalobkymn
na zvednu’u stfechy, a ponévadz tudiz schazi smluvni podklad zméné-
ného Zalobniho naroku, byla zaloba jako bezdfivodna zamitnuta.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice,
Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravné. Jednani
obecniho nfadu na misté samém c zZadosti stavebnika za povoleni stavby
jest arci ukonem sprévnim, avSak to nebrani nikterak tomu, aby na tako-
vémto spravnim jedndni zucastnéné soukromé strany nemohly si za-
rovenn pfi ném upraviti sva prava a naroky soukromopravni dotykajici
se zamySlené stavby. Mohou tedy o téchto svych pravech a marocich
soukromych uciniti dohodu a meni Zadné piekazky, aby takovato sou-
- kromoprévni dohoda byla pojata do protokolu o jedndni spravnim
na misté samém. A o takovy pfipad v souzené rozepii pravé jde, nebot
protokol sepsany komisi obecniho jako stavebniho ufadu v L. dne
22. srpna 1933 vskutku takovou soukromopravni dohodu mezi stranami
obsahuje. Uvadit protokol ten pfedevs§im, ze stavba ma byti postavena
podle planu, jenZz jest pfipojen. Zalobkyné tedy v pfedpokladu, ze
stavba kolny bude postavena podle pfipojeného planu, Zze totiZ
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sttecha nebude miti takovy sklon, jenZ by zabrainoval pfistup svétla
do jeji komory, prohlasila, Ze ne¢ini Zadnych namitek proti stavbé, kdyz
budou dodrZeny je$té daldi podminky, uvedené v protokolu pod 1. az 4.
Na to stavebnici — Zalovani — prohlasili, Ze s podminkami souhlasi.
Tim do$lo mezi spornymi stranami k dohodé o pravech soukromych,
podle niz se Zalovani Zalobkyni zavazali, Ze postavi kolnu podle planu
a 7e mimo to zachova pti stavbé i dal$i podminky stanovené zalob-
kyni. Proto je Zalobkyné& téZ opravnéna pozadovati na Zalovanych, aby
byla stavba kolny, pokud se dotykaji ji uplatiovanych a vyminénych
prav soukromych, provedena podle planu, jenz byl zékladem a pod-
minkou dohody. Podle zjisténi prvého soudu nebyla pfi okapu stiechy
kolny dodrZena vy$ka planem stanovend, netot na misto 230 cm je
ve skutenosti jen 170 cm, takze stfecha takto hluboko sklonéna za-
brafiuje ptistupu svétla do oken Zalobkyné, jez ve vodorovné Cafe hledi
vlastné piimo do stfechy, ktera jest spusténa pod vysku vzdalenosti oken
od zemé. Proto prvy soud pravem Zalobé vyhovél a nezbylo neZ oprav-
nénému dovolani vyhovéti.

Cis. 16020.

Piedpis, Ze strana miiZze zadrZeti své dluzné plngni strané druhé,
dokud tato strana sama neplni nebo neni ochotna plniti, neplati, ne-
bylo-li to zvlast vyminéno, o vedlejSich zavazcich, nenalezicich pfimo
k hlavnimu obsahu smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Rv I 1476/35.)

Proti Zalobé na zaplaceni knihovné zajiSténého nedoplatku trhové
ceny 54.295 K¢ za dim &p. 530 v P., ktery se kupujici zavazali zapla-
titi Zalobkyni do 6 mésicli od uzavieni smlouvy, t. j. do 19. zafi 1932,
namitli Zalovani, Ze Zalobkyné sama dosud nesplnila zavazky, které¢
podle trhové smlouvy pfevzala, zejména Ze nezaplatila veSkeré dané a
jiné vefejné davky jako pfevodni poplatek, davku z pfiristku hodnoty
prodané nemovitosti i uroky z pfevzatych dluZnych pohledavek az do
dne 31. bfezna 1932, a déle, Ze neodevzdala veSkeré pfislusenstvi domu.
Soud prveé stolice vyhovél zalobé. Divody: Soud nabyl sice
piesvédceni, Ze Zalobkyné dosud nesplnila plné vSech ustanoveni trhové
smlouvy, zejména Ze nezaplatila dosud nékteré vefejné davky a po-
platky, za néZ nemovitost sama ruci, avSak toto Caste¢né nesplnéni
smluvnich zdvazki nenastalo proti druhé smluvni strané, t. j. proti Za-
lovanym, nybrz Zalobkyné nesplnila pouze nékteré zavazky vefejné, jez
na ni podle smlouvy pfipadaji, kdezto proti Zalovanym dostila smluv-
nimu obsahu a prodanou nemovitost jim odevzdala. Smlouva ta neob-
sahuje ustanoveni, do kdy musi Zalobkyné dostati pfevzatym zavazkim
vefejnym, ani ustanoveni, Ze druhd strana jest opradvnéna zadrZeti Cast
kupni ceny, dokud po pfipadé prodavajici nesplni vSech zavazki, jeZ
smlouvou prevzala anebo se zavézala uhraditi. Naproti tomu podle vy-
slovného znéni odst. III trhové smlouvy jsou Zzalovani povinni zbytek



